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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СООТОИТЪ ЙЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣ/гь церковный. Въ который входнтъ всѳ, относящееся до богосховід въ обшир* 
номъ сашслѣ: изложеніе догиатовъ вѣры, вравилъ хрисхіанской нравственностн, язъ- 
-ясневхв церковвыхъ каноновъ и богослужѳюя, всторія Дѳрхви, обозрѣніе замігчат едь- 
ныгь современныгь явленЖ въ религіозной и общественной жизни,— одшшъ сдовомъ, 
все, состаоляющее обычную программу собственно духовныгь журнадовъ,

2. Отдѣлъ философскіЙ. Въ него входягь изслѣдованія изъ области фию софіи вообщѳ 
н въ частностп изъ психологіи, нетафизиаи, исторів философіл, также біографичесыя 
свѣдѣнія О замѣчательнюеь маслнтеляхъ древняго и новаго вреиѳни, охдѣльвые сдучан 
взъ ихъ жизнн, бол$е и  менѣе ігространпне переводы в нзвлеченія изъ ихь сочиненій 
сь объясЕйтельаымп лримйчаніями, гдѣ окажется нужныиъ, особенно свѣтлвгя мысли яэн- 
ческвхъ фидософовъ, могущія свидѣхельствОвать, что христіааское учеяіе бдяако кь при- 
родѣ человѣка в во время язычества составляю  ггредметъ желавій н нскавіи  лучшнхъ 
іюдей древняго міра.

Ь, Такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъл, иэдаваемый въ Харьковоаой екархіп, между 
ирочимъ, имѣетъ дѣлію замінить дляХарЕаовскаго^уховевсхва^ЕпархіалвнняВѣдокоств4*, 
то въ веиъ, въ яидЬ особаго нрнложенія, съ оеобою вумераціею стр а н т^ , ломѣщаегся 
отдѣдъ подъ яазватеігь „Лкстокъ ддя Харьновско* епархюа, въ которокъ печаются досха- 
новленія в расгторяжевія ираввтехьсхеенмой властк, цѳраовной и гражданской, центрахь- 
ной я  мѣствой, отвосяшдяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренвѳй' ясизни елар- 
хіи, яеречан* тевущихъ событій церковной, государствдагой и общесхвѳнной жвзни в  дру- 
гія извѣсия, лолезнвя для духовенства и его арихожакъ въ сельскомь быту.
Журиалъ выходкгь ДВА РАЗА гь  ігісяцъ, гто дѳшгги и болѣв листовъ въ машдиігъ №.

Цѣна за годовое изд&иіе вяутри Россій 10 рублей, а  за і?раанцу
12 руб. съ яерешдкою.

РіЗСЕРОЧКА ВЪ УПХА.ТѢ ДЕНЕГЪ HE ДОПУОКІѴХОЯ.
ПОДПИСКА ПРЙН0МАЕТСЯ; въ  Харьковѣ: въ Редавція журнада «Вѣра к 
Разумъ> пра Харьдовской духовшй (Ьняварш, йра овѣчноі давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ігонастыря? въ Харькавской конторѣ <Йоваго Вреиен*>  ̂ во. воѣхъ 
оотальныхъ кнкжцыгь магазвнахъ г. Харькова и конхорѣ <Харьковскюъ 
Губернокихъ Вѣдомостей»; въ  Моеквѣ: въ кояторѣ В. Яечвовеаей, Яетровскія 
диніа, контора В. Гидяровскагот Огохѣяшиковъ переухокъ, д, Корзипкина; въ 
Пѳтербургѣ: въ кивжяожъ магазидѣ г. Тузова, Садовая, домъ к  16, Въ оо- 
тадьншъ гбродахъ Имперіи подігаока па журнаіъ пранийается во всѣхъ извѣот-

ныхъ шгжпихъ магазвнахъ к во вбѣхъ конторахч» <Новаго Врекени».
Вь редакщй журвада <Вѣра и Разуігь> можно нолуяать полные эквем- 
птрвЕ ѳя: изданія ва проію тѳ 1884—1889 годн вклмотельно по умѳвь- 
шѳйнай дѣнѣ, иметао по 7 р. аа каждый годъ; по 8 р. за 1890— 1в92 г-,

и по 9 р. 8а 1893— 1896 годн.
Іядамъ же, выпнсывак>щамъ журнадъ $.а всѣ ознаяенные годы, журяадъ 

тжеть быть ѵстѵиенъ за 75 р. съ яересшкою.
Еромѣ того, в$ Редакціи продаются слѣдующія кпти:

1. „Ж явоѳ Сдово^ Сбчинсніе нрѳасвящвняаев Амвресія, Цѣна 50 к- съ дерео.
2. „Дрѳвніѳ н  соврѳжѳнныв софисты“ . Сояянвніѳ Т, Ф. Врвнтано. Съ 

французокаго переведъ Яковъ НовщкШ. Дѣна 1 р, 50 к. съ дересыдкою,
3 Справѳдливы яи  обвянѳнія, ввводихы я графомъ Лъвомъ Тод* 

стымъ на лравосдавную Цѳрковь в% его еояинѳнін ,,Цѳрковь и 
государство?“  Сочияеніе А. Рождествиаа* Дѣна 60 к. съ лересыхшо:

4. Посіѣдяее сочиненіб гр&фа Д. fi- Тохстого ,Д арствіе Вожіе внутри 
васъ‘4 Врйгияескій разбаръ. Цѣна съ пвресыдкою.бО коп.

5. ,Д апство; какъ  причина раздѣденія Цѳрквѳй, н д н Р я ж ъ в ъ  ово- 
ихъ снотѳніяхъ  съ Вастотаою Цѳрковію^. Докторское сочяненіе о, Вхади- 
ісіраГвтта .̂Парѳводъ аь французск. ß. Истомнна. Харьковъ. 1895. Ц.1 р. съ перео.



ИРМОСЫ
Воснресны 8-ми гласовъ, двунадесятых-ъ празд- 
нинов-ь, Велинаго Четвертка и Велиной Субботы.

Славянскій текстъ съ русскимъ перѳводомъ
М. ГРЙГОРЕБОКАГО.

Святѣйш имъ Синодомъ допущ ена книга къ  упот- 
рсбленію въ  ш кодахъ церковно-приходскихъ и ш ко - 
лахъ грамоты: С .-П етербургъ. 1900 г. Цѣна 20 кон. 
Книгопродавцамъ уступка 20%. Складъ книги: С -П е- 
тербургъ , Литейная, д. 34, кв. 21.

Харькон·?,. Типографія Губернскаго Правлепія. 1900 г.



О БЪ  И З Д А Н ІИ  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1901 году.

Й зданіе богооловоко -  филооофокаго журнала „Вѣра и Разуиь“ будѳтъ про-
должаемо въ 1901 году по прѳжнѳй программѣ. Ж урналъ, какъ и прѳждѳ,
будѳтъ ооотоять изъ трехъ отдѣдовъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философскаго и

3) Листка для Харысовокой ѳпархіи.
Ж урналъ выходигь отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяаъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочка въ уплатѣ деиегъ не допускается.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакиіи журпала <Вѣра п 
Разумъ» прп харьковской духовиой свмнпаріи, при свЬчной лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго мопастыря, въ харъковской конторѣ «Новаго Времепи», во всѣхъ 
остальпыхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова u въ конторѣ «Харьковскпхъ 
Губерпскихъ Вѣдомостей>; въ  Москвѣ:въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
линіи, коптора В. Гпляровскаго, Столѣпшиковъ переулокъ, д. Корзинкина; вгь 
Пѳтербургѣ: въ книжномъ ыагазипѣ г. Тузова, Садовая, домъ 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Имперіи подписка иа журпадъприндмается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Времепи».
Вть Редакціи журнала <Вѣра и Разумъ» можно получать полные ш ем - 
пляры ея изданія за протлые 1884— 1889 годн вклточнтельно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 1890—1894 г.,

и но 9 р. за 1895— 1898 ГОДЫ.
Лицамъ же, выписывающимъ журналъзавсѣ означенные годы, журналъ 

ірожеть быть уступленъ за 85 р. съ пересылкою.
Кромѣ moto въ Редакцш щюдаются слѣдующія книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочпнепіе Т. Ф. Вронтано. Оъ 
французскаго нереведъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

2. Сдравѳдливы ли обвинѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную Церковь въ  ѳго сочиненіи „Цѳрковь и го- 
сударство?“  Сочинеиіе А. Рождесткпна. Цѣиа 60 к. съ иересылкоіо.

3. Послѣднес сочинеиіе графа Л. II. Толстого „Царствіѳ Вожіѳ внутри 
васъ“ . Критическій разборъ. Цѣиа съ перссылкою 60 коп.

4. „Папство, какъ  причина раздѣлѳнія Цѳрквей, нли Римъ въ  сво- 
ихъ  сношѳніяхъ съ Восточною Цѳрковію^. Докторское сочиленіе о. Вла- 
диміра Гетте. Переводъ съ французскаго It. Истомина. Харьковъ. 1895. Цѣна 1 рубль 
съ пересылкою. ------ ί ·̂Ι—♦------------

Дозволено цензурою. Харьаовъ, 31 Оатября 1900 года.

Харьковъ. Твпографія Губернсьаго Дравленія.



Πίστες νοουμεν. 

Вѣрою разумѣваемв .

Евр. XI.

Д озволеяо цензурою . Харьковъ, 30 Ноября 1900 года.

Ц ѳнзоръ П ротоіерей Павелъ Солнцевъ.



РЪЧЬ
Преосвящендаго Амвросія Архіепископа Харьковскаго

о причинахъ чрезвычайнаго распространенія пороковъ и 
прѳетупленій въ еоврѳменномъ христіанскомъ мірѣ г).

Нерадостно начался для насъ X X  вѣкъ. Ео всемъ 
просвѣщенномъ христіанокомъ мірѣ встрѣчали его оъ 
свѣтлыми надеждами, ожиданіяыи быстрыхъ успѣховъ 
въ просвѣщеніи человѣчества. въ распространеніи тех- 
ническихъ познаній, развитіи торговли, промытленно- 
сти, упроченіи свободы, ыира и благосостояпія чело- 
вѣчества. И  что же? Н а самомъ порогѣ новаго вѣка 
встрѣчаетъ насъ иеожиданное бѣдствіе. Я  разумѣю 
возмущеыіе и войну въ Китаѣ. Бѣдствіе поразило почти 
всѣ главнѣйшія государства христіанскаго міра. Вез- 
дѣ сокрушаются объ уничтожеиіи успѣховъ христіан- 
ской проповѣли, болѣе двухъ столѣтій продолжавшейся 
въ многомилліонномъ Китаѣ. о разрушеніи мисеіонер- 
скихъ учрежденій, избіеніи миссіонеровъ. объ умерщ- 
вленіи многихъ тысячъ мѣстныхъ христіанъ. Вездѣ 
скорбятъ о стѣсненіи торговли и опасаются потерь и 
убытковъ; озабоченьт снаряженіемъ войскъ и санитар- 
ныхъ отрядовъ для помоіци жертвамъ войны; вездѣ

*) ІІроизаесена въ актовомъ залѣ ХарьБовскон Духовпой Сеашваріи 19-го, 
Ноябрл 1900 года.



съ замиранісмъ сердца слѣдятъ за подвигами христі- 
анскихъ воиновъ и оплакиваютъ убіенныхъ ыа полѣ 
брани сродниковъ и друзей. Такъ-то обманчивы чело- 
вѣческія надежды и ожидаыія. такъ непрочны успѣхи, 
такъ шатки основаыія нашего благосостоянія! Опа- 
саются, что надолго затянется война. что потребуются 
дальнѣйшія усилія и жертвы. что, наконецъ. могутъ 
возыикнуть осложненія и столішовенія ыежду саиими 
христіаискими государствами.

Но предоставимъ судить и говорить обо всемъ этомъ 
свѣтскюіъ писателямъ, людямъ государственнымъ. ди- 
пломатамъ, а на насъ, служителяхъ деркви^ леяоттъ 
иравственный долгъ молиться Богу о прекращеніи бѣд- 
ствія и вдумываться во внутреннее его значеніе, какъ 
событія небывалаго въ исторіи человѣчества, какъ осо- 
беннаго знаж нія времени. Бывали войііы язычниковъ и 
магометанъ съ христіанами разиыхъ государствъ, но 
въ нихъ преобладали политическіе разсчеты и жажда 
территоріальныхъ иріобрѣтеній и добычщ бывали и 
избіенія проповѣдниковъ вѣры Христовой у народовъ 
дикихъ и суевѣрныхъ, ио никогда не было такого 
обширнаго и ожесточеннаго возстанія яротивъ всѣхъ 
христіанскихъ народовъ и такого избіенія христіанъ 
безъ различія чужихъ и своихъ, такъ что война пе- 
реш ла из'ь области внѣшиихъ человѣческихъ выгодъ 
и страстныхъ вояаделѣній въ духовыую область борьбы 
самаго, такъ сказать. язычѳства противъ христіаества. 
какъ будто самъ князь міра сего (Іоан. 12. 81) въ 
лицѣ своихъ служителей поднялъ войну со Христомъ 
и его послѣдователями. Невольно думается, что онъ 
почувствовалъ свою силу, видя нравствеыное разслаб- 
леніе христіанъ и борется съ христіанами въ намѣ- 
реыіи истребить самое христіанство.

Предостереженія вѣрующимъ въ Бога истиннаго отъ
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подобныхъ возстаній противъ нихъ ыародовъ языче- 
скихъ Господь давалъ еще въ ветхомъ завѣтѣ. Такъ 
въ числѣ угрожающихъ наказаній народу Израиль- 
скому за изыѣну Вогу и Его закону Господь сказалъ 
чрезъ Моисея: «за то, что ты не служилъ Господу, Богу 
твоеыу, съ веселіемъ и радостію сердца, при изобиліи 
всего.... дошлетъ на тебя Госдодь народъ издалека, отъ 
края земли: какъ орелъ налетитъ народъ, котораго языка 
ты не разумѣешь, народъ ыаглый, который не уважитъ 
старца и не дощадитъ юноши» (Втор. 28, 47. 49. 50). 
Подобныя дредостереженія были дѣлаеыы и другими 
пророками. Сдустя нѣсколько вѣковъ й са ія  говорилъ 
израильтяыамъ: „если захотите и лослушаетесь. гово- 
ритъ Господь. то будете вкушать блага земли. Если 
же отречетесь, то мечъ дожретъ васъ, ибо уста Господии 
говорятъ сіе'·'* (Ис. 1, 19. 20). Очевидно, что въ осно- 
ваніе всѣхъ нашихъ человѣчесісихъ преддріятій и 
уеилій къ прекращенію бѣдствій мы должны положить 
внутреынее самоисиытаніе и размышленіе о нашеыъ 
нравотвенномъ состояніи, чтобы по совѣсти рѣшить, 
не сами ли мы виновыы въ постигшемъ иасъ несча- 
стіи, и не требуется ли отъ насъ покаяніе и исправ- 
леніе? Никто изъ христіанъ. хотя отчасти сохранив- 
шій вѣру, не осмѣлится сказать, что это не нужно. Такъ 
ясно для всѣхъ глубокое и всеобіцее растлѣніе и раз- 
вращ еніе современныхъ христіанскихъ народовъ. осо- 
Оенно въ высшихъ и образованныхъ сословіяхъ ихъ, 
стоящ ихъ во главѣ народовъ и своими ложныыи воз- 
зрѣніями, убѣжденіями и примѣрами увлекающихъ ихъ 
ыа дуть невѣрія и пороковъ. Нужно ли додробно го- 
ворить о нихъ? Всѣ заблужденія и дороіш нашего 
вѣка такъ намъ извѣстны изъ совреыеыной жизни хри- 
стіанскихъ народовъ и у насъ передъ глазаыи въ оте- 
чествѣ ыашемъ, усердно перениыающемъ все дурное у
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иноземдевъ. Всюду съ необычайыою быстротою распро- 
страняется въ народахъ невѣріе и отриданіе бытія 
Вожія. души человѣческой и вѣчной ея жизни, а вѣра 
въ Б ога  истиннаго замѣняется боготвореніемъ матеріи 
и служеніемъ плоти. В ъ иравственной жизни усили- 
ваются отриданіе власти родительской и правитѳль- 
ственной, дареубійства, бунты, возмущѳнія противъ - 
богатыхъ. стремленіе уничтожить право собственности, 
нарушеніе супружескихъ союзовъ и необузданное сла- 
дострастіе, страсть къ роскоши и плотскимъ наслаж- 
деыіяыъ. и ради ихъ подлоги, кражи. убійства и др. 
Нѣтъ во всемірной исторіи такого вѣка. въ которомъ 
бы мы нашли между христіанами такое открытое пре- 
небреженіе къ добродѣтели, и такое безстраш іе по 
отношенію къ порокамъ и дреступленіямъ. И все это 
видимъ во время нетолько называемоѳ христіанскимъ, 
но и просвѣщеннѣйшимъ. гордящимоя дроцвѣтаніемъ 
даукъ и искусствъ. Отчего это? К акая сила отторгаетъ 
христіавт^ нашего времени отъ вѣры въ живого истин- 
наго Б ога и отъ нравственыой жизни. заповѣданной 
намъ Христомъ Сдасителемъ нашимъ, которою иред- 
шествовавшія поколѣнія такъ были сильны. и такъ 
преусиѣвали въ истинномъ духовномъ дросвѣщеніи? 
Гдѣ причииы этого страшнаго и гибельыаго поворота 
въ жизыи христіанскихъ народовъ, за  которымъ, какъ 
Божіе наказаніе, дослѣдовало иостигшее насъ ііесча- 
стіе? Попытаемся по силамъ нашимъ раскрьггь эти 
дричины.

Всѣ благонамѣренные христіанскіе мыслители со- 
гласны въ томъ, I. что главная причина расдро- 
страненія невѣрія и пороковъ въ наше время есть 
ыеограниченыая свобода мышленія и ‘суждеыія о выс- 
шихъ предметахъ знанія и жизни. которую нынѣ каж- 
дый считаѳтъ своимъ правомъ, не иризнавая никакого
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авторитета— ни божествеинаго. ни человѣческаго. Эта 
свобода, не огражденная уваженіемъ къ авторитету и 
не упорядоченная христіанскимъ воспитаніемъ іпиро- 
ко открываетъ двери души человѣческой для всякаго 
лжеученія, навѣта или клеветы на истину и соблавна. 
„Что хочу, то и принимаю; что мыѣ не нравится. то и 
отвергаю; никто указывать мнѣ не въ правѣ",—вотъ 
девизъ современныхъ, особенно ыолодыхъ мыслителей. 
Поэтому намъ нужио прежде всего разсмотрѣть гра- 
ницы, которыя полагаетъ этой свободѣ слово Божіе. 
II. В торая причина,— происходящее отсюда общее 
и крайнее превозношеніе ума человѣческаго. уклонив- 
шагося ныыѣ въ новый, иевиданный въ исторіи родъ 
идолопоклонства, который, по внѣшнему виду, отли- 
чается отъ идолопоклоыства древняго образованыаго 
языческаго міра. но который въ сущности оказываетъ 
то же развращающее вліяиіе на жизнь совремеішаго 
человѣчества. Наконецъ, сюда отыосятся III . мѣры, 
приниыаемыя нынѣ образованными людьми. повиди- 
моыу, благонамѣренныя и назначаемыя для противо- 
дѣйствія развращеыію народовъ, но оказывающіяся 
на дѣлѣ не только безшюдными, но, къ удивленію на- 
шему, вредными и содѣйствуюідими размноженію пе- 
вѣрія и пороковъ.

I.

Мы не береыъ па себя задачи препираться съ ма- 
теріалистами и иыыми лжеучителями нашего времеіш 
съ цѣлію обличать и убѣждать ихъ въ истинѣ; они 
слишкомъ горды для того, чтобы склонить слухъ къ 
тихому голосу христіанской проповѣди. Мы будемъ 
счастливы, если изъ христіанъ не утратившихъ бла- 
гоговѣнія къ ученію Христову, Вогъ поможетъ намъ 
утвердить въ вѣрѣ хотя ыѣкоторыхъ колеблющихся, 
остеречь неосторожныхъ. возвратить на правый путь

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 605



уклоняющихся отъ него. Поэтому ыы будемъ говорить 
не изысканно-литературыымъ языкомъ писателей, стыдя- 
щ ихся точныхъ и твердыхъ выраженій Слова Бож ія. 
но будемъ пользоваться подлинными выраженіями Во- 
жественнаго Откровенія, изрекающими истину не для 
угожденія людямъ, ыо для спасенія ихъ (Гал. 1, 10).

Для хрисгіанъ истинно вѣрующихъ и знающихъ 
ученіе своей религіи совершенно ясны. и всегда от- 
крыты для изученія и наблюденія двѣ противополож- 
иыя стороны: первая— екажемъ— правая  г), на которой 
сіяетъ свѣтъ истины, иоходящій отъ Б ога  и провозвѣ- 
щендый пророками, апостолами и Самимъ Вогочеловѣ- 
комъ Іисусомъ Христомъ. Вторая. ~  скажемъ— лѣвая. 
на которой ыракъ лжи и дорока, распространяемый 
дгаволо.т. по слову Сдаситсля от цеш  лжщ и его 
сотрудниішш въ дѣлѣ размножеыія ложныхъ ученій и 
соблазновъ, которымъ въ лицѣ фариееевъ іудейскихъ 
сказалъ Іисусъ Христосъ: ..вашъ отецъ діаволъ, и вы 
хотите исполнять похоти отца вашего. Оііъ былъ че- 
ловѣкоубійда отъ начала и не устоялъ въ истидѣ, ибо * 
нѣтъ истины въ немъ; когда говоритъ онъ ложь. го- 
воритъ свое. ибо онъ лжецъ и отецъ лжи“ (loan. 8.4 4 ) .

Ясно. что ученики Христовы видимо должііы при- 
надлежать нравой сторояѣ. Здѣсь для нихъ открыты 
всѣ источники истиниыхъ познаній объ ихъ ироисхож- 
деніи, назяачеыіи, способыостяхъ, дѳдостаткахъ и сред- 
ствахъ исправленія и усовершенствованія. Здѣсь бла- 
годатныя. даруемыя огь В ога, силы къ дреодолѣнію 
трудностей въ достиженіи совершенства, идеалъ вы- 
сочайшаго совершенства во Христѣ и добродѣтеляхъ 
истинныхъ его послѣдователей. Здѣсь указаны опас- 
ности отъ заблужденій я  паденій. и наставленія къ
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исправленію и возстанію. Здѣсь домъ Отца небеснаго 
и ыачало вѣчпой жизни, гдѣ царствуютъ миръ и лю- 
бовь. гдѣ обрѣтаются утѣшенія въ скорбяхъ жизни, 
гдѣ освящаются земныя радости и охраняется чело- 
вѣческое счастіе. Знаемъ мы. что намъ противъ этого 
говорятъ, и что еще скажутъ: ,,Гдѣ же все это? Развѣ 
нѣтъ ыежду христіанами раздѣленій, вражды, страстей, 
пороковъ и пр.'*'\ Все это есть между христіанами, 
.только носящими это имя, о чемъ мы и разсуждаемъ 
и о чемъ иы скорбимъ: но не ио нимъ, надобпо судить 
о христіанствѣ, a no ученію Христову и начертанному 
имъ образу Деркви Его, какъ царства Вожія на 
зѳмлѣ, и ио свѣтлымъ временамъ процвѣтанія христі- 
анской жизни, а не по временамъ ея упадка, каково 
наще бѣдственное время и каково еще страшнѣе бу- 
дегь предъ кончиною міра. о чемъ сказалъ Госиодь: 
„Сынъ человѣческій пришедъ найдетъ ли вѣру па зем- 
лѣ?и (Лук. 18, 8).

Еслитакъ ясно христіанамъ предначертанъ путь къ со- 
вершенству и вѣчыому блаліенству, то оставалось бы 
имъ только безъ всякихъ сомнѣній и недоумѣній, 
легко и съ радостью идти по этому пути, но ые то 
указано преыудростію Вожіею, и не того требуетъ 
природа человѣческая. Человѣкъ долженъ свободною и 
сознательною дѣятельностію достигать совершеиства, 
чтобы оцѣнить его по достоиыству, и твердо устоять 
на вершинѣ его недостушшмъ для паденія, которому 
иодвергся діаволъ и аггелы его. Для христіанина, и 
при всѣхъ заслуженныхъ для него Искупителѳмъ пра- 
вахъ на вѣчное блаженство, и при всѣхъ благодат- 
ныхъ дарованіяхъ, стало непремѣннымъ правиломъ его 
ЖИЗНИ: не бьгвагі побѣждет оіт  зла, но благижь побѣ- 
оюдай злое! (Рим. 12, 21). И здѣсь— истишюе, един- 
ствеино вѣрное употребленіе свободы,дарованной отъ
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Б ога человѣку. Здѣсь—начало духовной брани Х риста 
съ діаволомъ и христіанина съ нимъ и его елужите- 
лями. о которой современные христіане день ото дня 
больше забываютъ.

Прежде всего мы должны быть бдительны въ духов- 
пой жизни. такъ какъ, по притчѣ Спасителя о сѣя- 
телѣ, къ душамъ безиечнымъ „приходитъ діаволъ и 
уноситъ сѣмя слова Бож ія изъ сердца ихъ. чтобы они 
не увѣровали и не спаслись4· (Лук. 8, 12). Его ирибли- 
женіе къ человѣку и нападенія съ цѣлью похитить у 
насъ вѣру зыаютъ христіане. проходящіе подвигъ дѣя- 
тельной жизни. Помыслы сомнѣыій и невѣрія, хулы, 
гордости. илотскихъ страстей. зависти, мщонія, уны- 
нія. отчаянія и ывожество имъ нодобныхъ— вотъ стрѣлы, 
непрѳстанно брооаеыыя врагомъ въ душу христіанина, 
составляющія различные виды той брани „противъ 
козией діавольскихъ“ , о которой говоритъ Св. Апо- 
столъ Павелъ: ..ыаша брань не иротивъ плоти и крови, 
но противъ начальствъ, противъ властей, противъ ыіро- 
правителей тыіы вѣка сего. противъ духовъ злобы иод- 
небесныхъ" (Еф. б, 12). Это брань трудпая, пожи- 
зненная, никогда насъ не иокидаюіцая, которая оканчи- 
вается только или вѣнцомъ иобѣдителя, или погибелью 
побѣждениаго.

Такова же браыь и съ людыш. вмѣотѣ съ діаволомъ 
враждуюіцими противъ Х риста и Его послѣдователей. 
Но, ио учеиію святыхъ отцевъ. она представляегь для 
насъ еще особенную опасыость. Діаволъ невидимъ для 
насъ тѣлесными очами, мы не имѣемъ съ нимъ никакихъ 
связей. ничѣмъ ему не обязаны, и съ нимъ намъ не до· 
зволеиа иикакая дружба, напротивъ заповѣдана вѣчная 
война, за которой никогда не должпо ожидать ыира. 
H e το съ невѣруюіцими и враждебыыми христіанству 
людьми. Многіе изъ нихъ съ нами въ родствѣ, съ
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иными мы въ поетоянныхъ сношеніяхъ во времявос- 
питанія, потомъ по дѣлаігь службы и ио обществен- 
ной дѣятельности; они могутъ имѣть свои человѣче- 
скія достоинства, могутъ быть любезны, талантливы. 
образованыы, могутъ заслуживать уваженіе подвигами 
военными и граждаискими и въ то-же время быть за- 
клятыми врагаыи Х риста и хриотіанства. какъ видиыъ 
ныыѣ. Отъ нихъ невѣріе незамѣтно прилипаетъ къ намъ, 
зараж аетъ насъ. какъ чума, мы усвояемъ ихъ ыысли, 
выраженія, пріемы, увлекаемся ихъ примѣромъ и хла- 
дѣемъ къ вѣрѣ, отвыкаемъ отъ благочестивыхъ упраж- 
неиій и обычаевъ. и иногда иоздыо догадываемся. какъ 
друзья наши сдѣлали ыасъ врагами Вожіиыи и похи- 
тили у насъ надежду спасеыія. Такимъ образомъ. отъ 
невѣрующихъ людей труднѣе отбиться, чѣыъ отъ самаго 
діавола. Удаленіе діавола отъ насъ ыы узнаемъ по очи- 
щенію ыашего ума отъ грѣховыыхъ ломысловъ. no 
умиротворенію сердца и совѣсти, и отъ насъ зависитъ 
отогнать его отъ себя: повитітеся Богу и проіигіви- 
теся дгаволу, и бѣжитъ отъ васъ, говоритъ Апостолъ 
(Іак. 4, 7). Съ людьми же не всегда это возможно. 
Потому Псалмоиѣведъ проситъ въ этомъ домощи Во- 
жіей: изми мя, Господи, ота человѣка лукава, отъ мужа 
нсправедиа избави мя (Пс. 189. 1).

И  эта борьба лжи съ истииою идетъ съ саыаго 
ыачала бытія рода человѣчеекаго, съ тѣхъ поръ. какъ 
сказано было Вогомъ искусителю дервыхъ человѣковъ: 
враж ду полооюу между тобою и между жепою, между 
сѣменет твоимъ и между сѣжнеж тоя· той твою co
rn ретъ главу. и ты будеши блюсти cm пяту (Быт. 8. 15). 
■Грубые язычники насиліемъ и чувотвенными соблаз- 
нами во всѣ вѣка отвлекали народъ избранный отъ 
богооткровенной религіи, а съ возникновеніемъ яись- 
менности и прбсвѣщенія ложные мудрецы изъ всѣхъ

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 609



610 ВѢРА И РАЗУМЪ

народовъ, ые исключая и еамаго избраннаго. вели съ 
вѣрующими эту борьбу съ оружіемъ развращенныхъ 
умовъ и прелестями искусствъ и утонченныхъ наслаж- 
деыій. Эту борьбу весьма ясно дзображали ветхоза- 
вѣтные пророки; и самъ Искупитель нашъ, Господь 
Іисусъ Хрястосъ лично, и чрезъ своихъ Апостоловъ, 
св. отцевъ и додвижниковъ, раскрылъ до послѣдней 
глубины всѣ ея разнообразньтя движенія и дріейіы, 
всѣ роды коварства и хитрыхъ замысловъ, и всю ад- 
скую злобу сатаны и его служителей. „Дочь В авилона“! 
восклидалъ Нсаія, обращаясь къ ложной наукѣ въ 
народѣ Израильскомъ, „мудрость твоя и знаніе твое,—  
они сбили тебя съ пути, и ты говорила въ сердцѣ 
твоемъ: Я  и никто кромѣ меня“ (И с. 4 7 ,1 0 ). „Вожди 
сего народа, говорилъ тотъ же пророкъ, введутъ его 
въ заблужденіе. и водиыые ими погибнутъ“ (Ио. 10 ,16). 
„Пророки пророчествуютъ ложь и священншш господ- 
ствуютъ при посредствѣ ихъ, и народъ мой любитъ 
это. Что же вы будете дѣлать послѣ всего этого? (Іѳр. 
5, ^ І ) .  „Господи Боже мой! Вотъ иророки говорятъ юіъ: 
не увидите меча, иголода ие будетъ у васъ, и постоянный 
миръ даыъ вамъ на семъ мѣстѣ. И сказалъ мнѣ Господь: 
Я  не посылалъ ихъ. и не давалъ имъ повелѣыія. и не 
говорилъ имъ; они возвѣщаютъ вамъ видѣнія лоя:ныя, 
и гаданія, и мечты сердца своего4'* (Іер . 14. 18, 14). 
Оболыцаемый лжеиророками народъ говоритъ ироро- 
камъ истиннымъ, отъ Вога посылаемымъ: „перестаньте 
провидѣть, не пророчествуйте наыъ правды, говорите 
намъ лестное, предсказывайте пріятное, сойдите съ 
дороги, отклонитесь отъ пути; устраните отъ глазъ 
пашихъ Святаго И зраилева"  (Исаіи 80, 10. 11). И 
Саыъ Іисусъ Христосъ предупреждалъучениковъ Своихъ 
не только о томъ, что явятся между ними лжепро- 
роки, но и лжехристы, что опаснѣе и страшнѣе для вѣ-



рующихъ. „Верегитесь лжепророковъ, которые прихо- 
дятъ къ вамъ въ овечьей одеждѣ, а внѵтри суть волки 
хищные4'* (т. е. ищущіе похитить васъ, какъ овецъ. 
изъ стада деркви Христовой). „Верегитесь, чтобы кто 
не прельстилъ ваоъ, ибо многіе придутъ подъ именемъ 
Моииъ и будутъ говорить: Я  Христосъ, и многихъ 
прельстятъ. Если кто скажетъ вамъ: вотъ здѣсь Хри- 
стосъ, или тамъ, не вѣрьте, ибо возстанутъ лжехри- 
сты и лжеиророки и дадутъ великія знаменія и чудеса, 
чтобы ирельсгить, если возможно, и избранныхъ. Вотъ 
я напередъ сказалъ вамъ'·'· (Мат. 24, 45. 5. 28—25). 
Св. Апостолъ Павелъ, при самоыъ первоначальномъ 
устроеніи церкви Христовой, говорилъ ученикамъ 
своимъ: «войдутъ къ вамъ лютые волки, не щадяідіе 
стада, и изъ васъ еамихъ возстанутъ люди. которые 
будутъ говорить превратно, дабы увлечь учеыиковъ за 
собою» (Дѣян. 20. 29, 80).

ІІророчества, иредупрежденія и иредостереженія 
ясны. Остаыовимся на нихъ съ размышленіемъ. Изъ 
всѣхъ свидѣтельствъ слова Вожія о борьбѣ между исти- 
ною и ложью, между христіанами и сатаною видно, 
что борьба эта не прекратится до скончанія міра. Слѣ- 
довательно, она должна быть и въ наше время. Она 
и есть; это видятъ всѣ, не утратившіе духовнаго зрѣ- 
нія, у которыхъ внутреннія очи чисты и которые ые 
поражены духовною елѣпотою, о которой сказалъ Іисусъ 
Христосъ: «если око твое будета худо, то все тѣло 
твое будетъ темно. Итакъ, если свѣтъ, который въ 

'тебѣ, тьма, то какова. же тьма?» (Мат. 6, 28). Объ 
этой борьбѣ слышатъ всѣ, не утратившіе внутрееняго 
слуха, къ коимъ часто возглашалъ Господь во вреагя 
своей проповѣди: «имѣяй уши слышати, да слишитг,». 
(Мат. 11, 15). И такъ. всѣ хриотіане, остающіеся, по 
милоети Вожіей, снособныии видѣть и слышать, смот-
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рите на движеніе этой борьбы и слушайте громъ смер- 
тоносныхъ орудій, направленныхъ на насъ врагами на- 
шего спасенія.

Прежде всего мы должны видѣть, что поле для этой 
борьбы въ наше время избрано врагами нашими иное. 
чѣмъ какое было въ вѣка предшествовавшіе. Тогда 
она происходила на почвѣ вѣры; тамъ она плодила 
ереси, расколы, раздѣленія церкви, религіозныя войны, 
разные виды развращенія нравовъ и пр.; въ нынѣшнее 
же время, съ конца осьмнадцатаго и въ продолженіе 
всѳго девятнаддатаго вѣка. она увлекаетъ христіанъ 
главнымъ образомъ на необозримое поле свободнаго, 
ничѣмъ неограничиваѳмаго мышленія и знанія, гдѣ 
ни исчислить враговъ, ни предусмотрѣть способы 
ихъ борьбы, невозможно, такъ какъ истина одна, 
а свободныхъ лжей безконечное множество и разно- 
образіе.

Чтобы найти намъ исходный нунктъ для разсмотрѣ- 
нія общаго характера этой борьбы, возьмемъ постав- 
ленный новыми врагами вѣры главный принципъ. изъ 
котораго исходятъ всѣ развѣтвленія ихъ лжеучеыія и 
развиваются всѣ положенія и выводы, направленные 
противъ истины. Вотъ этотъ принципъ: «Христіанство 
отжило свой вѣкъ. Оыо составляло первую стадію раз- 
витія человѣчества; оно подготовило пробужденіе умовъ 
и отворило двери для свободы мышленія, знанія, со- 
вѣсти и дѣятельности. Оно остается и ыынѣ такимъ 
же для народныхъ массъ, не созрѣвшихъ для свободы, 
а нуждающихся въ руководствѣ, которое представляетъ 
для нихъ христіанство съ своими вѣроученіями, цер- 
ковными обрядаыи и правилами жизни. Люди же но- 
ваго времени могутъ управлять сами собой: они от- 
крыли всѣ пути знанія и всѣ средства усовершеыство- 
ванія: они провидятъ впереди безграничные усиѣхи во



всѣхъ родахъ человѣческой дѣятельности и справед- 
ливо надѣются на всѣ виды благосостоянія и счастія. 
Д ля новыхъ свободныхъ людей не нужна никакая опе- 
ка; ихъ дѳвизъ: культура, цивилизація и обезпечивае- 
мый ими безконечыый прогрессъ человѣчества».

Спрашивается: ,,ѳсли эта ыовая борьба происходитъ 
виѣ церкви, въ которой боролись истиныые пророки 
съ лжепророками, то какое же отношеыіе могутъ имѣть 
наставленія и предостерѳжекія истиныыхъ лророковъ 
къ нашему времени, когда, повидимому, о пророкахъ 
и лжепророкахъ въ христіанскомъ мірѣ совсѣмъ не 
слышно“ ? Чтобы правильно отвѣтить на этотъ вопросъ. 
ыадобно зыать, въ чемъ состояло служепіе истинныхъ 
пророковъ и дѣятельность лжеяророковъ. В ъ двѵхъ 
видахъ состояло служеніе истишіыхъ пророковъ:—въ 
проповѣди богооткровеннаго учеыія о единомъ истин- 
номъ Вогѣ и богоугодной жизни, и въ предсказаніяхъ 
о будущихъ судьбахъ народовъ и лреимущественио о 
грядущеыъ царствѣ Христовомъ. Этой проловѣди и 
противились лжепророки, искажали ученіѳ и заподоз- 
рѣвали истинность предсказаній. Вдумайтесь. и уви- 
дите, что забыты только древнія имена, и замѣнились 
новыми, а дѣятели оотаются тѣ же, и борьба лжи и 
истины продолжается та же. Олужители и подвижии- 
ки Д еркви Христовой, унаслѣдовавшіе лрава и дары 
дророковъ, и нынѣ отвергаются. какъ люди безполез- 
ные и ненужные, а лжепророки приврываются новы- 
ыи идеями, воззрѣыіями и именами: философовъ, про- 
грессистовъ, либераловъ, цивилизаторовъ, передовыхъ 
людей и пр. Это тѣ же служители лѣвой стороиьг. 
о которой говорили мы выше, но значеніе ихъ въ дѣ- 
лѣ борьбы противъ истины олредѣляйте не столько 
оцѣыкою и разборомъ внутреннихъ качествъ каждаго 
лжеученія, сколько духомъ. т. е. направленіемъ и дви-
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женіемъ ихъ противъ богооткровеннаго ученія и его 
исповѣдниковъ. Этотъ тлетворный духъ чувствуется вѣ- 
руюідимъ серддемъ. Ііаісъ бы ни были многочисленны 
эти лжедророки—учители современнаго христіаыскаго 
міра, сколько бы ни издавали кыигъ и газетъ дротивъ 
христіадства. сколько бы ни говорили съ ирофессор- 
скихъ каѳедръ въ школахъ и обществахъ дротивъ 
установленій церковныхъ и духовной жизни,—они одре- 
дѣляются однимъ словомъ 'древняго дророка Іереміи: 
„Такъ говоритъ Госдодь Саваоѳъ: не слушайте словъ 
пророковъ, пророчествуіощихъ вамъ: они обыанываютъ 
васъ, разсказываютъ мечты сердца своего, а не отъ 
устъ Госдоднихъ” (Іер. 28. 16). Мы имѣемъ ученіе „отъ 
устъ Госдоднихъ” . слѣдовательно. всѣ совреыенные 
продовѣдншш либеральныхъ идей „разсказываютъ намъ 
мечты сердца евоего'". Также обличаетъ Іереы ія и 
дредсказанія лжедророковъ: ,,Я  не досылалъ ихъ". ска- 
залъ Госдодь дророку: .,они возвѣіцаютъ вамъ видѣнія 
ложиыя и гаданія. и дустое, и мечты сердда своего“ 
(14. 14). Но какое ясное указаніе мы видимъ у Іере- 
міи на отношенія къ лжеііророкамъ народовъ, укло- 
пяюіцихся съ истиннаго дути! „Ііророки иророче- 
ствуютъ ло;кь, говоря иароду: не увидите меча и го- 
лода не будетъ у васъ, no достояныый миръ даыъ вамъ 
па сеыъ мѣстѣ и народъ мой любитъ это" (Іер . δ, 81. 
14, 18). Такіе народы говорятъ, по свидѣтельству Исаіи, 
истиннымъ дророкамъ: ,,иерестаньте дровидѣть, не 
дророчествуйте намъ дравды, говорите намъ лестдое, 
дредсказывайте пріятное; сойдите съ дороги. уклони- 
тесь отъ пути; устраните отъ глазъ нашихъ Святаго 
Израилева'" (Исаіи 80, 10, 11). H e замѣчаете ли, 
какое доразительное указаиіе и ыа наше время мы на- 
ходимъ въ этихъ пророческихъ словахъ? II даши лже- 
дророяи высказываютъ намъ мечты сердца своего, во-



преки слову Вожію, и иароды, ыазывающіе себя просвѣ- 
щенными, любятъ это. Они любятъ слушать лредска- 
занія философовъ о вѣчномъ нрогрессѣ человѣчества 
на землѣ, достигаемомъ ихъ самодѣятелыюстью, объ 
уничтоженіи. съ успѣхомъ знанія, бѣдности, болѣзней и 
всѣхъ страданій земной жизни, о блаженствѣ будущихъ 
поколѣыій, дриготовляемомъ нашимъ временемъ. Толь- 
ко одыо условіе ставятъ они намъ: „устраните отъ 
глазъ нашихъ Святаго Нзраилева“ . т. е. Господа Іису- 
са Х риста и Вгоученіе, и всѣ предупрежденія, какія 
Онъ даетъ иамъ объ опасности вѣчной погибели въ 
невѣріи и развращеыіи.

Ещ е яснѣе указываютъ опасности для христіанъ во 
времена подобныя пашеыу времени пророчествасамаго 
Іисуса Христа. ..Придутъ къ ванъ, говоритъ Онъ, дже- 
пророки въ одеждахъ овчихъ, а внутри они суть воліси 
хищные“ (Мат. 7 .15 ). Что это зиачитъ? Во времена гру- 
бости нравовъ въ духовной борьбѣ враги истииы упо- 
требляли насилія, гоненія и избіенія. какъ говорилъ 
Господь Іудеямъ: „Іерусалимъ, Іерусалимъ. избивающій 
пророковъ и камнями побивающій послаыныхъ къ те- 
бѣ" (Мат. 13. 84): но въ вѣкъ свободы и смягченія 
правов7>, какимъ ыы считаелъ свой вѣкъ. и безпощад- 

. ные враги вѣры являются ,,въ одеждахъ овчихъ4'*, т. е. 
(скажемъ безъ дреувеличенія) съ обраіденіемъ мяг- 
кимъ. съ словами льстивыми, съ убѣжденіями ^влека- 
тельными. съ мыслями блестящиыи и поражающими 
новизною и ученостію. Но внутри это—волки хищные. 
H e таковы ли проповѣдники современныхъ либераль- 
ныхъ идей, успѣховъ просвѣщенія. блеска цивилиза- 
ціи. безостановочнаго прогресса и вѣчно возрастающа- 
го благополучія? Но это— хищные-волки. безвозвратно 
похиіцающіе овецъ изъ двора Христова; они умерщ- 
вляютъ въ своихъ послѣдователяхъ самую пріемлезюстъ
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слова Вожгя и благодатныхъ впечатлѣній, наполняя 
души ихъ гордостію и самомнѣніемъ и затрудняя имъ 
самую возможность раскаянія и возвращѳнія ко Христу.

Господь предсказываетъ, кромѣ лжепророковъ, появ- 
леыіе среди Его послѣдователей въ извѣстныя времена 
,.лжехристовъ". Вамъ будутъ указывать, говоритъ Оыъ, 
вотъ здѣсь Христосъ; не выходите. Лжехристы будутъ 
давать великія знаменія и чудеса,—ые вѣрьте. ,,Вотъ 
Я  наиередъ сказалъ вамъ41, знаменательно заключаетъ 
Господь Свое пророчество (Мат. 24. 23—25). Чѣмъ 
отличаются эти лжехристы отъ лжепророковъ? Тѣмъ. 
что они не только будутъ етремиться ..устранить Овя- 
того Израилева“  и отвлечь вѣрующихъ отъ H ero  къ 
какой-либо другой вѣрѣ. или ученію, напримѣръ. къ 
магометанству, буддизму и т. под,, но будутъ стараться 
замѣпить Христ а собой, поставить на мѣсто Е го са- 
михъ себя. Отвергая Х риста и Его ученіе, они будутъ 
проповѣдывать свою вѣру, давать свое евангелге, писать 
свои законы жизыи для человѣчества. Ихъ будетъ 
много—и тамъ и здѣсь: не ходите къ нимъ. не вѣрьте 
имъ. Замѣчательно, что въ исторіи всѣхъ вѣковъ ни- 
гдѣ мы ые находимъ мыслителей и проповѣдниковъ 
новыхъ ученій. которые бы съ сатанинскою гордостію 
говорили: ..доселѣ были мыелители все ограниченыые 
и малосвѣдующіе: Я  скажу валъ безусловную истину, 
мнѣ вѣрг>те'*';. Наблюдающіе за ходомъ образованія и 
умственной лѵизыи современнаго человѣчества знаютъ 
многихъ такихъ лжехристовъ въ раздыхъ странахъ 
христіанскаго міра. Осмотритесь; можетъ быть. найдете 
такихъ и недалеко отъ себя.

Доселѣ мы раскрывали по указаніямъ слова Божія 
борьбу истины съ ложью, ..Христа еъ веліа]зомъ" (2 
Кор. 6, 15) за благо и спасеніе рода человѣческаго,—  
по иророческимъ предудрежденіямъ и дредостереже-
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біямъ начатымъ съ древнѣйшихъ временъ и доведен- 
ііымъ, какъ мы видимъ, до нашего времени въ чер- 
тахъ поразительно ясныхъ и страшныхъ для тѣхъ 
изъ христіанъ. которые сохранили въ себѣ способ- ' 
ность бояться за благосостояніе церкви и собственное 
сиасеніе. Перейдемъ отъ изображенія пророческой 
истины въ смыслѣ умозрительномъ къ оправданію ея 
въ смыслѣ практическомъ. Что застудаетъ мѣсто хри- 
стіанства, когда человѣчество отрекается охъ него и 
уклоняется въ противоположныя ученія? Язычество. и 
съ нимъ свойственные ему пороки и преступленія. 
Оно то и водворяется нынѣ въ образоваішомъ христі- 
.анскомъ мірѣ. Представимъ доказательства.

II.

Что такое язычество? В ъ общемъ понятіи оно есть 
иоклоненіе твари вмѣсто Творда. В ъ самомъ грубомъ 
видѣ оно является въ моленіяхъ и жертвахъ иредъ 
истуканами и идолами, о которыхъ говорили пророіси 
и учитель ветхозавѣтной церкви: пошелъ человѣкъ въ 
лѣсъ. вырубилъ кусокъ дерева. обдѣлалъ его, какъ 
умѣлъ, въ образъ человѣка. поставилъ его передъ со- 
бою и поклоняетоя сыѵ и проситъ его о своихъ дѣ- 
лахъ и нуждахъ (Прем. 18, 11— 19). „Идоли язычни- 
ковъ— серебро и золото, дѣло рукъ человѣческихъ. Есть 
у нихъ уста, но не говорятъ; есть у нихъ глаза, ыо не 
видятъ..." (Пс. 118, 12, 18). Высшій видъ язычества 
составляетъ поклоненіе вмѣсто Творца Его твореніямъ: 
свѣтиламъ небеснымъ, огню, животнымъ, растеніямъ и 
пр. Далѣе язычество иредставляетъ слу;кеніе суще- 
ствамъ ыевидимымъ: душамъ умершихъ предковъ, ге- 
роевъ и т. под. Наконецъ, является служеніе богамъ 
вымышленеымъ, представляющимъ идеи человѣческой 
мудрости, силы, мужества, воиискихъ подвиговъ, кра-
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соты, любви и пр.. какими перѳполнены были храмы 
древняго классическаго міра, и миѳологическія сказа- 
нія о вымышленныхъ дѣяніяхъ этихъ божествъ. Такъ. 
съ развитіемъ душевныхъ силъ и способностей чело- 
вѣческихъ въ различныхъ видахъ житейской дѣятель- 
ности,— въ промышленности, наукахъ, искусствахъ и 
проч. представленія о богахъ переходили изъ грубыхъ 
чувственныхъ формъ въ высшіе идеальные образы, со- 
отвѣтствовавшіе стремленіямъ человѣчества къ иско- 
мому имъ совершенству и счастью. Б ъ  какомъ же 
видѣ мы находимъ язычество въ наше просвѣщенное 
время? Во всѣхъ указанныхъ нами видахъ. У народовъ 
грубыхъ, которыхъ не коснулось просвѣиіеніе, каковы 
иаши инородды глубокаго сѣвера, дикари Аыерики. 
Африки, Австраліи,— мы и теперь видяыъ безобраз- 
і і ы х ъ  идоловъ, которымъ приносятся столь же без- 
образыыя жертвы. У народовъ восточыой и южыой Азіи,. 
нѣсколько развитыхъ, мы видимъ. вмѣстѣ съ идолами. 
ноклоненіе душамъ уыершихъ, а также духамъ и боже- 
ствамъ вымышлеынымъ (иоключая магоыетаиъ), каковы 
Китай, Индія и Японія. В ъ  чемъ лге состоита языче- 
ство измѣнившихъ Христу новыхъ образоваш ш хъ лю- 
дей христіансісаго міра?— Также въ обоготвореніи твари. 
только ые въ свѣтилахъ небесныхъ, ие въ раститель- 
нолъ и животномъ дарствѣ, а въ родѣ же человѣче- 
скомъ, т. е., въ горделивоыъ обоготвореніи самихъ се- 
бя, или признаніи богами салихъ людей ипоклоиеніи 
себѣ. Новый совремеыный человѣкъ дерзнулъ сказать: 
„я саыъ богъ“. Ігакимъ же образомъ дроевѣщенные 
христіане могли дойти до такого удивительнаго ослѣп- 
ленія и безразсудства? Постепеыно и незамѣтно, какъ 
вообще одинъ человѣкъ и цѣлые народы уклоняются 
отъ истины и добродѣтели ко лжи и пороку.

До X III—X IV  вѣка просвѣщеыіе почерпалось хри-
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стіанами главнымъ образомъ изъ Свяіценнаго Писанія. 
твореній Отдовъ и учителей церкви. Со времени зна- 
иенитой эпохи „возролсденія наукъ41 христіане запад- 
ной церкви увлеклись изученіемъ твореній классиче- 
скаго міра и интересъ знадія раздѣлился между уче- 
ніемъ христіанскимъ и языческимъ въ ущербъ перво- 
зіу, а потомъ получилъ и преобладаніе надъ дервьшъ. 
Со времени рефорыаціи, когда дотрясенъ былъ авто- 
ритетъ церкви, допущена свобода пониманія слова 
Бож ія каждымъ до своему разумѣнію, явилась критика 
не только текста, но и самыхъ книгъ Свяіденнаго ІІи- 
санія, сличеніе и сзіѣшеніе догматовъ вѣры, какъ от- 
влечедныхъ мыслей съ идеями человѣческими. Въ то 
же время неусташю работала философія. пользуясь 
неоградиченною свободою аіысли и совѣсти, и изъ 
всѣхъ своихъ надравленій —  раціонализма. пантеиз- 
зіа, деизма, натурализма. позитивизма, матеріализма.—и 
косвеино, и прямо надравляла свои выводы лротивъ 
чистой истины болгествеинаго откровенія. При охлалс- 
деніи къ ученію христіадскому и упражненіямъ дѵ- 
ховыымъ, лри чрезвычайномъ развитіи наукъ есте- 
етвенныхъ, умноженіи открытій и усовершенствова- 
ній въ области обідежитія. лри раздообразіи и изы- 
сканыости удовольствій и наслаждеиій, сердца ученыхъ 
людей, оторваыныя отъ общенія съ Богомъ, одичали, 
охладѣли къ Христову ученію и духовнымъ утѣшеиі- 
ямъ, затѣмъ, естествендо, совѣсть притупилась, время 
и трудъ посвящались искліочителыю наукаыъ. дале- 
кимъ вообще отъ истинъ отвлеченныхъ и тЬмъ болѣо 
христіанскихъ; человѣчество устремилось къ дріобрѣ- 
тенію богатства и средствъ для роскошной жизни.— 
и мы очутились до отношенію къ знанію и жизни лодъ 
давленіемъ грубаго матеріализма; невѣріе и безболгіе 
выстулили открыто со свойствендою имъ гордостію и
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дерзостііо. Дроисхолсденіе міра отъ Всемогущаго Творда 
замѣнено вырожденіемъ его изъ матеріи (эволюціею), 
а человѣка—изъ царства животнаго; высшимъ прави- 
ломъ нравственной лсизни поставленъ законъ свобод- 
наго удовлетворенія всѣхъ естественныхъ потребно- 
стей и склонностей человѣка безъ разбора. Всѣ сред- 
ства усовершепствованія, пріобрѣтеніе всѣхъ родовъ 
счастія человѣкъ, забывъ о своей ограниченности. пре- 
доставилъ самому себѣ. О яъ— господинъ ирироды. онъ. 
съ успѣхомъ ваукъ, пріобрѣтетъ все знаыіе; онъ сво- 
ею изобрѣтательностыо устранитъ всѣ неудобства и 
страданія земной лшзни; оыъ не нулгдается ни въ 
какой небесной. невидимой ъилѣ. онъ все сдѣлаетъ 
самъ для себя: ,,онъ оамъ Вогъ".

Ч.тобы этотъ иашъ выводч> не казался цреувеличен- 
нымъ, намъ надлежало-бы представить доказательства 
изъ сочиненій еамихъ философовъ матеріалиотовъ. но 
ихъ такъ много, и они такъ раздообразны, что для 
этого требуется (да уже и написаны нѣкоторыми бла- 
гонамЬредиыми згыслителями) особыя ученыя книги. 
Мы ограничимся краткимъ свидѣтельствомъ одного са- 
маго смѣлаго и рѣпштельнаго философа-матеріалиста, 
пользующагося болыиимъ уваженіеиъ отъ своихъ еди- 
номышледниковъ, многими уважаемаго и въ нашемъ 
отечествѣ,— Фейербаха. В ъ краткомъ изрѣченіи. кото- 
рое приводимъ. выражена самая сущыость матеріали- 
стичѳскаго идолослуженія въ смыслѣ обоготворенія 
человѣка.

„Каковы мысли человѣка. говоритъ философъ. та- 
ковъ его и Богъ: сколько достоинства въ самомъ че- 
ловѣкѣ, столько же. —не болѣе, юіѣетъ достоииства и 
Богъ его. Сознапіе Вога есгпъ салосознапіе челоеѣка, 
'познанге Бога— самопозпанге человѣка. Изъ его Б ога



узнаеш ь ты человѣка, и наоборотъ,— гш человѣш—его 
Бога· оба они тождествепны» 1).

«Религія, особенно хриетіанская, есть отыошеніе 
человѣка къ себѣ самому, или правильиѣе.— къ своей 
и при томъ субъективной— сущности, но только какъ 
сущности другой. Божествепная сущиость естъ ие что 
иное, какь сущпость человѣческая. или лучше: суіцность 
человѣка очищенная. освобожденная отъ ограничеиій 
человѣка иыдивидуальнаго, объектированная, т. е., со- 
зерцаеыая и почитаемая какъ другая отличная отъ 
него, собственыая суіцность; всѣ опредѣлепгя боже- 
ствеииой сущпости сут.ь поэтому опредѣлепгя сущпости 
человѣческой» 2).

Этихъ немногихъ словъ довольыо, чтобы ІІОНЯТЬ, 
кого Ф ейербахъ и его единомышлеішики призна- 
ютъ за Б ога. Сущностъ Бош и человѣка.— тожде- 
ственпьг. т. е. тотъ, кого люди признаютъ за Бога, 
есть не ііто иыой, какъ человѣкъ; елѣдовательно, самъ 
человѣкъ есть Вогъ. Но эта сущность человѣкси во 
цервыхъ, есть очгщеппая. оевобожденная отъ ограни- 
ченій человѣка индивидуальнаго, т. е., отдѣлънаго чело- 
вѣка съ сго недостатками. а взятаго въ отвлечеиномъ 
смыслѣ въ совокупности свойствъ прогрессивно совер- 
шеяствующ агося человѣчества. *Во вторыхъ. зто есть
сущностъ созеріцае.ипя и почитаелая ттг, и другая, 
отличнсія отъ пего. собственпая суіциостъ, т. е.. чедо- 
вѣкъ идеальный. отдѣльно изображаемый въ произве- 
деяіяхъ искусства,— ваяыіи, живописи, іюэзіи п пр. 
И наче,- какъ же его представить отдѣлыю отъ реаль- 
ыаго. живаго человѣка? Этому совершешюму человѣку 
и принадлежитъ рѳлигіозное почитаніе. И такъ, гово- 
ря обыкиовепыыми, общепоыятныыи словами, этотъ 
богъ матері^листовъ есть идолп, а религіозное иочи-

1) Изъ сочинеыія Фейербаха „Сущность христіанства**’. Русскій нереводъ Фила- 
дельфа Ѳеомахова, Лондонъ, 1S61 г. стр. 29.

2) Стр. 27.
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таніе его есть гідолослуженіе. Вотъ до какого бога, 
до какой религіи додумались матеріалисты!

Теперь разберемъ нравственное значеніе этого уче- 
нія и вліяніе его на размноженіе пороковъ и преступ- 
леній, чтб составляетъ предметъ нашего разсужденія. 
Вліяыіе это обнаруживается двояко: es смьгслѣ отрица- 
тельномд. m. е.. es устраненги и ослабленіи христ іан- 
CKUxs средствь длп усовершепствовангя, илгс спасенія 
человѣка. и es смъгслѣ положителъномъ, въ возбужденіи 
страстей человѣческихъ, въ разрѣшеыіи преступныхъ 
средствъ для ихъ удовлетворенія. или въ поощреніи 
us преступленіяш .

Всѣ философы согласны въ томъ, что человѣкъ. въ 
своей свободыой дѣятельности. для своего усовершен- 
ствованія долженъ имѣть предъ собою идеалъ совер- 
шенства. къ которому долженъ стремиться и который 
долженъ осуществлять въ себѣ. Гдѣ оыъ его найдетъ? 
Со стороны ли кто его представитъ человѣку, или онъ 
самъ его для себя изобрѣтегь? Послѣднеѳ невозможно, 
потому что человѣкъ, имѣющій нужду въ идеалѣ со- 
вершенства, идеала высшаго его саыаго представить 
себѣ не ыожетъ. И все человѣчество въ своихъ меч- 
тахъ о совершенствѣ, и при ліелаыіи его, всегда будеть 
толочься на oöhoms мѣстѣ. безъ впутренняго, нрав- 
ственыаго движенія впередъ, т. е.. бросать одну за дру- 
гою свои мечты и теоріи совершенства и счастія, ые 
имѣя несомнѣннаго указателя (критерія) истиннаго до- 
стоинства каждой. Потомъ оно не можетъ по своей 
ограниченности выжать изъ своей природы больше τ ο - 

γ ο ,  что въ ней есть, если жизыь его не будетъ посто- 
янно восполняема изъ саыаго его идеала, къ которому 
оно стремится. Такъ совершенно согласно съ приро- 
дой человѣка учитъ хриетіанство, изъ котораго и полу- 
чено самое поыятіе объ истинномъ идеалѣ. Оно указало
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человѣчеству высочайшій идеалъ въ живомъ, всесовер- 
шенномъ Богѣ-Духѣ, въ Отцѣнашемъ небесномъ: будите 
совершепни. якоже Отщъ вашъ небесный совергиенъ естъ
(Мат. 5 ,48). Оно открыло и путь къ высочайшему Духу, 
по образу Котораго сотворена безсмертная душа чело- 
вѣка, сознающаго родство свое съ Отцемъ своииъ. 
Этотъ путь есть земная жизнь Вдинороднаго Сына Бо- 
жія, приблизившагося въ своемъ воплощеніи къ чело- 
вѣку и явившему ему въ Своемъ богочеловѣческомъ 
совершенствѣ и добродѣтеляхъ образъ Отда небеснаго. 
какъ Онъ и сказалъ о Оѳбѣ: ..Аза есмъ путь, го истипа, 
гі животъ. Никто о/се пріидетъ къ Отцу токжо мноіой 
(Іоан. 14, (5). Я  еомь дуть для васъ, какъ бы такъ го- 
воритъ Господь, дотому что, только дроходя путемъ 
Моей жизни на землѣ, вы почувствуете, что идете отъ 
тьмы къ свѣту; Я  есмь истипа, потому что только во 
Мвѣ вы увидите потребныя для васъ истинныя совер- 
шенства и до ыимъ познаете ваши недостатки и до- 
роки и пожелаете ихъ исправлеыія; Я  есмь жизнь, 
лотому что только отъ Меня получите силы и сред- 
ства для восполненія вашей жизни и возвышенія ду- 
ха  вашего къ небу и вѣчной жизни, такъ какъ безъ 
Мепе не можете творити пичесоже (Іоаи. 15, 5). Что, 
отрицая эти истины, въ замѣнъ этого ученія объ ис- 
тиыномъ идеалѣ совершенства дастъ человѣку мате- 
ріализмъ?

H e было и нѣтъ въ мірѣ такого человѣка, который 
вмѣіцалъ бы въ себѣ всѣ дароваиія и совершенства, 
въ которыхъ нуждается и которыхъ ищетъ весь родъ 
человѣческій, при безконечыомъ разыообразіи свойствъ 
и дотребностей каждой отдѣльной человѣческой лич- 
ности. Всѣ великіе люди, всѣ геыіи человѣчества, отли- 
чавшіеся совершенствомъ въ одномъ родѣ дѣятель- 
ности. имѣли недостатокъ въ другихъ ея видахъ, и
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даже пороки. Ообрать всѣ достоинства въ одномъ ли- 
цѣ невозможно; а изобразить ихъ въ идеальномъ пред- 
ставленіи и описаніи безполезно, потому что это изо- 
браженіе подвергыется, при разнообразіи людекихъ 
мнѣыій и воззрѣній, спорамъ и пререкаыіямъ,— не всѣ- 
ми людьми. по неразвитости большинства ихъ, ыожетъ 
быть усвоеио, забудется въ преданіяхъ, затеряется во 
множествѣ нисаиій человѣческихъ. И гдѣ возьмутъ 
философы пужныя краски для изображенія жизни выс- 
шей, чѣмъ столь неудовлетворительная жизнь земная 
съ ея недостатками и бѣдствіями? Они могугь только 
замѣчать эти недостатки, какъ ые соотвѣтствующіе 
еетественнымъ стремленіямъ человѣчества къ совер- 
шенству, но замѣпить ихъ чѣмъ-либо лучшимъ—не мо- 
гутъ. Какъ. ыакоыецъ, оыи ироникнутъ въ ту непро- 
глядную тьму, которою закрыта отъ ыихъ жизнь за- 
гробная? А этой лучшей загробной жизни такъ жела- 
ютъ всѣ народы, изображая ее для себя въ своихъ 
религіяхъ въ самыхъ разнообразныхъ и до крайпости 
несовершешіыхъ видахъ, въ которые однакоже оыи 
вѣруютъ, не зная лучшихъ. Душу человѣческую. крѣп- 
кую въ сознаніи своей неразрушимой личности, созиа- 
ваемой дазке дикаряыи, никогда ие удовлетворитъ меч- 
та о вѣчыомъ прогрессѣ всего человѣчества иа землѣ 
въ нарождающихся вновь поколѣніяхъ съ безвозврат- 
ііымъ зарытіемъ ыа кладбищахъ всѣхъ отжившихъ. Всѣ 
люди рождающіеся послѣ меня на землѣ будутъ годъ 
отъ году счастливѣе меня въ своемъ прогрессѣ. а гдѣ 
же я  буду? Этого вопроса никакія хитросплетенія ма- 
теріалистовъ ые вырвутъ изъ души человѣческой. ІІусть 
они въ своемъ умоизступленіи въ виду смерти, насиль- 
ственно подавляя въ себѣ при болѣющемъ и разруша- 
ющемся тѣлѣ неиокидающее ихъ сознаиіе душевной 
ікизни. скрѣпя сердце, ложатся въ ыогилу для вседѣ-



лаго истлѣнія, какъ имъ кажется, всего своего суще- 
ства; ио мы, христіане, начинаюгщге еще на землѣ, no 
благодсіти Христовой, вѣчную духовиую жизпъ и оза- 
ренные надеждою на возвышеніе ея за гробомъ, со- 
гласиться на это не можемъ. Нашъ Господь и Спаси- 
тель, сшедьгй cs небесе Сътъ человѣчеспій, разъяснилъ 
намъ всѣ виды и причины бѣдствій и страданій земной 
нашей жизни и ередства избавленія отъ нихъ; Онъ же 
и возшедый иа небо и съгй на небеси (Іоан. 3, 13) 0Т- 
крылъ ыамъ, сісолько вмѣстить ыожемъ, тайны жизни 
будущей, представивъ ее намъ въ опытахъ духовныхъ 
понятыою и вождедѣнною, и давъ обѣтованіе: паки 
пргиду, и поиму вы k s  себѣ, да идѣ же есмь Азъ и иы
будетс (Іоан. 14. 3). И  вотъ, когда, при вселъ уиадкѣ 
нравственности въ современномъ христіаыскомъ мірѣ, 
мы видимъ, что и нынѣ добрые христіаые, руководи-, 
мые ученіемъ Христовымъ о совершенствѣ и счастіи, 
даютъ намъ въ себѣ образды благочеетія и добродѣ- 
телей— семейныхъ и общественныхъ,—матеріалисты 
евоими идеалами и дримѣрами только разрушаютъ 
нравствееную жиздь человѣчества. Между тѣмъ, ожи- 
даемый ими идеальный человѣкъ— богь ые является и 
додобія ему де видимъ. Есть восторженныя одисанія 
дрогресса ожидаемаго въ будущелъ въ такихъ чер- 
тахъ: желѣзныя дороги обойдутъ весь земной шаръ, 

- телеграфы, тѳлефоны, аэростаты облегчатъ сноше- 
нія всѣхъ дародовъ и сдѣлаютъ одну сеыью изъ 
человѣчества; машины облегчатъ всѣ трудныя работы, 
фабричная пролышленность всюду распространитъ до- 
вольство, богатство разольется по всѣмъ класеамъ на- 
родовъ и уравняетъ сооловія и пр. Но всѣ эти блага 
дѣыны только для выѣшней жизни, вожделѣнны толысо 
для ищущихъ докоя, роскопш и плотскихъ наслажде- 
ній,— ыо что л;е достанется изъ всего этого длявиут-
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ренняго душевнаго усовершенствованія человѣчества, 
дотребность въ которомъ, и при отрицаыіи души, не 
могутъ отрицать матеріалисты? И имъ нужны въ лю- 
дяхъ: здравомысліе, честность, вѣрность, любовь, чуж- 
дая эгоизма и своекорыетія, трудолюбіе. мужество въ 
борьбѣ съ препятствіями и пр. Всего этого не доста- 
нешь въ облакахъ съ аэростатовъ, не выдѣлаешь ни- 
какими машиыами. Чувство неудовлетворенноети совре- 
меннымъ направленіемъ жизыи и сознанія необходи- 
мости возвышенія ея въ нравственноыъ отношеніи воз- 
никаетъ уже и между самими матеріалистами и еіде 
болѣе между дисателями, которыхъ еще не поработи- 
ли совершенио себѣ матеріалисты: «у насъ утрачи- 
ваются идеалы. говорятъ они; дайте намъ идеаловъ». 
Оыи сами созыаютъ, что сама жизнь наш а даетъ только 
опыты. факты. a ue производитъ идеаловъ. H e чрудыо 
донять, что изысканіе и изображеніе истинныхъ идеа- 
ловг> частиыхъ. для каждаго человѣка и для каждаго 
рода его дѣятельыости. безъ единаго общаго идеала^ 
объемлющаго всю жизыь человѣческую во всей ея ши- 
ротѣ и глубинѣ,— невозможно. Только чертами идеа- 
ла общаго могутъ быть изображены идеалы частыые. 
Это во всей ясности даетъ намъ видѣть только хри- 
стіанство. Единый Богъ— высочайшій идеалъ всѣхъ со- 
вершенствъ— Своею иетиною и премудростію можетъ 
освѣтить частный идеалъ человѣка мудраго,— Сво- ■ 
ею правдою— идеалъ чесччіаго и справедливаго,— 
Своимъ веемогуществомъ— идеалъ человѣка мощнаго. 
обладающаго не только всѣми естественными. но и 
благодатными силами;— Своею любовію— идеалъ чело- 
вѣка милостиваго, сострадательнаго, слѵжащаго благу 
человѣчесгва съ самоотверженіемъ и т. под. H e имѣя 
ничего додобнаго въ своемъ идолѣ человѣкѣ— богѣ. 
матеріалисты ые могутъ указать своииъ послѣдовате-
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лямъ идеаловъ частныхъ. Поэтому-то именно и еоз- 
даетъ каждый изъ нихъ для себя свой собственный 
идеалъ совершенства и благополучія, и по настоящее 
время, по ашожеству матеріалистовъ и ихъ заблужде- 
ній и пороковъ, создается ими множество ложныхъ и 
гибельныхъ идѳаловъ. И хъ имѣютъ и къ нимъ стре- 
мятся— и соціалисты, и анархисты, и забасговщики, и 
бунтовіцики, и дареубійцы, и грабители, и казнокрады. 
и даже злодѣи и разбояники·, отъ нихъ распростра- 
няются въ христіанскомъ народѣ и всѣ преступленія. 
о которыхъ мы говорили выше. Таковы послѣдетвія 
отрицанія христіанскихъ началъ знанія и жизни.

Н о если очевидно распространеніе заблужденій и по- 
роковъ отъ одного отрицаигя матеріалистами христі- 
аискаго учепгя, то какимъ же образомъ они еіце мо- 
гутъ поогцрятъ людей къ преступленіямъ и порока.мп ?
Конечно. они, какъ и всѣ болѣе или менѣе образо- 
ванные люди. могутъ расиолагать къ себѣ другихъ сво- 
имъ образомъ мыслей и своимъ примѣромъ. но мы 
видимъ въ нихъ нѣчто несравненно большее и крайне 
гибельное для народной нравственности. Такъ какъ они, 
ио внутреныему своему складу, суть новые, невиданыые 
въ мірѣ язычники, то и объясненія ихъ вліянія на на- 
роды мы найдемъ только въ сличѳніи ихъ еъ древ- 
ними греко-римскими язычниками такъ называемаго 
классическаго міра, т. е ., язычпиками образованными. 
ІІри всемъ внѣшнемъ образованіи и, какъ нынѣ гово- 
рятъ, при высокой культурѣ, классическіе язычники 
были люди. какъ и всѣ, т. е., были ограничены и но- 
сили въ себѣ дрирождеиыое зло отъ грѣха первород- 
наго, еще умиоягенное свободныыи порочвыми дѣйствія- 
ми. H e имѣя руководства въ чистыхъ ыравственныхъ 
закоиахъ, они изобрѣли себѣ боговъ съ добродѣтелями. 
которыхъ себѣ желали, но и съ пороками, отъ кото-
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рыхъ освободиться ые могли. Всѣ миѳологическія ска- 
занія объ ихъ безчисленныхъ богахъ преисполнены 
описаніями пороковъ и злодѣяній самихъ боговъ. В ъ 
порокахъ боговъ и находили себѣ ихъ чтители раз- 
рѣшеніе на всѣ престудленія и. такъ сказать, освя- 
щеніе самыхъ преступленій, въ чемъ, очевидно, и было 
поощреніе т  преступлепгямъ. Приведемъ свидѣтельство 
объ этомъ христіанскаго писателя IV  вѣка Лактандія. 
близко знакомаго съ греческою миоологіею и видѣвшаго 
свошги глазами языческій культъ, бывшій ещ е въ 
силѣ въ его время. H e трудно доказать. говоритъ Лак- 
танцій, ’) почему поклонники боговъ пе могутъ быть 
ни правосудны, ни добры. Кяісъ могутъ ые проливать 
крови люди обожающіе М арса или Беллону? К акъ 
могутъ почитать родителей поклонники Ю питера, из- 
гнавшаго отца своего, или любить дѣтей доклоиники 
Сатурна. пожиравшаго своихъ сыновъ? Какой стыдъ 
могутъ имѣть обожающіе Венеру. обнаженную. блудо- 
дѣйствующую, такъ сказаті». со всѣми богами? К акъ 
имъ воздеряіиватьея отъ воровства и хиіцыичества. вѣ- 
дая обмаыы Меркурія. который учитъ, что обманъ есть 
лохвальное искусство? Какимъ образомъ отстать имъ 
отъ любодѣяыія. когда оии обоготворяютъ ІОпитера, 
Геркулеса, Бахуса. Аполлона и другихъ. которыхъ 
развратная и скверная жизнь ис только извѣстна уче- 
нымъ людямъ. ио возвѣщ ается и восдѣвается на теат- 
рахъ, дабы никто невѣдѣніемъ ые отговаривался? Мо- 
жетъ ли кто изъ і і и х ъ  быть правосудішмъ. хотя быио 
природѣ былъ и добръ, тогда какъ сами боги учатъ ихъ 
неправосудію? Угодить Вогу. тобою иочитаемому, иначе 
нельзя, какъ дѣлая то, ч ю  ему благопріятно. Примѣръ 
его долженъ служить закономъ для тебя, и подража- 
ыіе дѣяніяыъ его есть ыаилучшее богослуженіе, какое
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ты воздать ему можешь? Прозердину похитилъ дядя 
ея Плутонъ, не заботясь о томъ, что скажетъ свѣтъ, 
видя соверщенное богомъ иасиліе и кровосмѣшеыіе. 
Геркулесъ надолнилъ землю ужаснѣйшими и чудовищ- 
ными дѣлами своими, такъ что скорѣе можно было 
изумляться мыожеству его прелюбодѣйствъ и крово- 
смѣшеній, ыежели числу его нобѣдъ. Да и чему тутъ 
дивиться? Онъ самъ былъ плодъ дѣйствительнаго пре- 
любодѣянія, происходя отъ Ю питера и Алкмены, жены 
Амфитріона».

„Касторъ и братъ его Иоллуксъ, безъ всякаго ува- 
жеыія къ священнымъ правамъ гостеііріимства, иохи- 
тили женъ у своихъ хозяевчЛ

„ Какую славу оставилъ по себѣ Меркурій. развѣ 
только, что совершенно зыалъ искусство обманывать? 
Онъ по всей справедливости иолучилъ отъ людей при- 
личное себѣ имя бога щ ювп. Кромѣ того дано ему 
мѣсто на небѣ еще и за то, что оыъ научилъ людей 
борьбѣ и дракѣ“ .

„Ю иитеръ не уважалъ ни дѣвства, ыи замужества. 
Богиыи или смертныя, свободныя или рабыни, на 
дарскомъ престолѣ или въ хижинѣ: все ему нравилось, 
вее оіцуіцало дѣйствіе буйной его страсти“ .

„Р ея , обмаиувъ мужа своего Сатурыа, стала докро- 
вителышцеіо женской невѣрности и лсенскихъ обма- 
новъ“ .

„ Н о оддихъ ли поэтовъ должыо обвшшть въ рас- 
дростраыеніи между людьми суевѣрія? Нѣтъ сомыѣнія, 
что и живописцы и ваятели мыого тому способствовали. 
Искусства ихъ логли также приводить людей въ оба- 
яніе. Эти-то искусства наполнили храмы тѣми фигу- 
рами, которыя столь мало выушаютъ благочестія. изо- 
бражая столь ыеблаголристойныя вещи" ).

Чтобы пе заводозрилп Лаатапціл, какъ христіанииа, въ лристрастныхъ от- 
зывихъ о богахъ лзвдішковъ, нриведемъ свидЬтельотва пзъ самой мпѳологіп лзыч-
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Какое же отыошеніе къ этимъ языческимъ боже- 
ствамъ и вѣроваыіямъ въ нихъ классическихъ язычни- 
ковъ имѣютъ современные матеріалисты, ихъ ученіе и 
доведеніе ихъ послѣдователей? Бесьма близкое, такъ 
что можпо провести параллель между классическими и 
современными намъ язычниками.

Основатели матеріализыа и ихъ ыаиболѣе видные 
дослѣдователи, какъ и учеыые классическаго міра, суть 
философы своей особой школы и своего ыадравленія. 
Они обладаютъ дарованіями, многостореннею учено-

ввкоиъ. Изъ „Реальнаго словаря слассической древности“ Фр. Любкера. Перев. 
проф. В. И. Модестова 1884.

Афродита вли Венера—богиня любви п красоты, полового стремлеаія, бра- 
са, вульгарпой чувствепнои любіш п раэврата, войоы; у рнмляпъ она называлась 
еще Сіоасіш  (вышедшал изъ помойпой ямы), Саіѵа—обманщица.

Apecs или Mapcs— бурный богъ боевой свалкв, которому ничто такъ не прі- 
ятно, кааъ боіх и гпбедьнал борьба в убіиство; овъ наслѣдовалъ сварлпвыи и 
неуступчпвый характеръ своей матерп—Геры. Даясе своеыу отцу Зевсу опъ нена- 
ввстпѣЙ всѣхъ боговъ. Онъ иокровитель всяьой дракя, ссоры я убійства.

Артемида иди Діана— богиня кровожадпая. Въ Спартѣ во время ея лраздви- 
ка мальчяковъ сѣкли до такой степени, что кровь обрызгввала олтарь. Жрецомъ 
ея бывалъ лишь бѣглый рабъ, воторый должевъ былъ добиться своего мѣста убій- 
схвомъ своего предшественнпка.

Діонися илл Baxycs, В акхв— ботъ винограда и вияодѣлія, льянстиа и непоз- 
держаиіи, чтимъ былъ возмутвтельнымя оргіями и вакхаваліями. Онъ иредстав- 
ллется вѣчно пьяиымъ и буйнымъ; онъ шествуетъ съ прпслуживающей толпон ме- 
надь пли ваиханокъ, сатировъ шш селеновъ. Вт> днн празднествъ, посвящепныхъ 
ему, иредавалвсь обыцеовенпо буйному опьяненію п сі» шумныэш звуками флейтъ, 
бубновъ и ктшвадовъ при крикѣ εύοΐ (въ родѣ нашего ура) бѣгалп въ опьяиѣломъ 
необузданномъ бѣсповаиіп, растсрзывали жпвотныхъ а ѣлп окроиавлевлое мясо. 
Кто напишися рапьше всѣхъ, тотъ нолучалъ, какг призт», мѣхъ вииа. Главную 
роль при этпхъ частью ночныхг празднестнахъ (нпктеліяхъ) играли бѣснующіяся 
женщииы, которыя, ііодг именемх вааханоиъ, менадъ, ѳіадъ, мнмалловоьъ, басса- 
рвдъ, бистонидъ, иредставляли спутницъ Діоноса. Греческоыу Діонису соотвѣт- 
ствуетт рпмскій богь впна Baxxs ялп Либери (отъ liber—свободный, no прпчянѣ 
свободы и распуш.енпости его культа). Въ честь его были установлены въ Рпмѣ 
ваххапамщ  которыл совершалнсь въ почное вреаія съ величайшпмъ безстыд- 
ствомъ, таиъ что сенатъ въ 1S6 г. до P. X. должевъ былъ выступпть аротивъ нихъ 
съ крайиею строгостію, но вакханалій не уппчтожюъ.

Гермесе илп Меркуріщ  сынъ Зевса н Майп, воръ, едва родпвппйся. уьрадъ у 
Аполлона 50 быковъ; хитрый п ловкій, ояъ—богъ проворства, ловкостн, хитростп, 
богъ адвокатовъ и воровъ, богъ многихъ изобрѣтешй, торговлп, обмана, богъ гвм- 
настиин, проворпой ѵмной рѣчи, путей, —особенно былъ почитаемъ куяцами“ .



стію и ревыоотію къ распространенію своихъ воззрѣ- 
ыій. Бы ходя изъ христіанской среды, но отрекшись 
отъ Х риста и Вго церкви, ови изобрѣли себѣ, какъ 
мы сказали, ыатѳріальное божество въ прогрессирую- 
щей чувственной ириродѣ человѣчества, обрисовавъ его, 
какъ человѣпа— бога. Согласно съ этимъ понятіемъ о 
своемъ божествѣ, они съ логическою поолѣдователь- 
ыостью вывели изъ своихъ началъ и ученіе о душѣ. 
какъ произведеніи (продуктѣ) всемірной матеріи. Всѣ ея 
силы и стремленія они призыали за неотразимыя естест- 
веныыя требоваыіяея природы, обратили эти требованія 
въ законы и, какъ древніе язычники, перемѣшавъ все, 
что есть въ человѣкѣ, и доброе и худое, составили, 
какъ говоритъ Фейербахъ, свою религію, свои прави- 
ла нравствеиности, проэкты законовъ семейныхъ. об- 
щественныхъ и государствеішыхъ. АвтоіЯітета, или 
обязательиую силу всѣмъ ихъ воззрѣніянъ и иоста- 
новленіямъ сообщаетъ особое второстепеыное боже- 
ство. какъ древняя Минерва, богиня мудрооти, такъ- 
называемая «Наука». Наукою дознано, наукою дока- 
зано,— вотъ священное основаніе для признанія истин- 
ными всѣхъ ихъ убѣжденій, противныхъ христіанскому 
ученію, нравамъ и обычаямъ. Это оеобенно любятъ 
твердить послѣдователи матеріализма. знающіе его по 
наслышкѣ, и повторяіоіціе матеріалистическія мысли 
по одному подражанію. Но что это за наука?

По обыкновенному значенію слова «ііаука», можно по- 
думать, что матеріалисты могли создать науку, вмѣ- 
щающую въ себѣ всю сумму человѣческихъ познаній^ 
отвѣчающую на всѣ вопросы зыанія и жизни. Но та- 
кая единая и цѣльная наука не существуетъ. Есть 
пауки  о разныхъ предметахъ по разнымъ отраслямъ 
зыанія, но соединить всѣ отрасли познанія въ одну 
науку и вмѣстить ее во всѣ человѣческія головы,— 
чтобы каагдому почерпать изъ ыея отвѣты на всѣ во-
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дросы.— иевозможно. й  такъ, это слово— «наука» въ 
устахъ матеріалистовъ доллшо имѣть особый смыслъ. 
Такъ оно и есть. ІІроизводя весь ыіръ, со всѣми на- 
полыяіощюш его существами, изъ единой матеріи, на- 
блюдая развитіе ;кивотныхъ и растеній изъ самихъ 
себя. иаучившись усовершать ихъ иосредотвомъ воспи- 
танія и ухода. или такъ называемой культуры, мате- 
ріалисты не могли исключить изъ ыеразуынаго царства 
природы разумнаго человѣка; и его они признали та- 
кимъ же произведеиіемъ матеріи. изъ себя развиваю- 
щимся и подлежащимъ кулвтурѣ. Присутствіе въ чело- 
вѣкѣ разумной самосознающей души ые останавливало 
ихъ. Они замѣтили признаки разушюсти и въ живот- 
иыхъ, поэтому признали человѣка высшимъ лшвотнымъ, 
и приыялись объяснять всѣ явленія ДуХОВЕІОЙ лшзни 
въ человіжѣ произведеніемъ матеріи, приписывая мы- 
сли. чувствованія и движенія воли дѣйствіямъ голов- 
наго мозга, яервной системы. общаго возбужденія 
жизни и пр. Оіш додчшшли все въ человѣкѣ механи- 
чесішмъ законамъ. Поэтому и вся наука матеріалистовъ 
о человѣкѣ состоитъ изъ одытовъ. дающихъ, какъ имъ 
калсется. несомнѣнные результаты. несравнснно болѣе 
убѣдительные, чѣмъ всѣ раціоналыіыя изслѣдованія 
преліде бывшихъ философовъ и христіанскихъ ыысли- 
телѳй. Тамъ были. говорятъ они, мечты и предіюложе- 
вія, представлявшія низшую ступень знанія. и вообще 
человѣческаго развитія, здѣсь напротивъ сообщаются 
несомнѣниыя данныя неотразимаго опытнаго ыаблюдеыія; 
стало быть, здѣсь предлагается ыесомнѣыное и высшее 
зыаніе, истшшо заслуживающее имя «Науки». Этой то 
«Ыаукѣ» и доллшо все подчиняться и покоряться; по- 
тому что только то, что ею добыто и доказаыо, ие- 
сомнѣнно истинно. Правда, имъ доселѣ яе удается 
объяснить изъ рефлекдій головного мозга всѣ явлеиія 
въ области мысли й всѣ ея самостоятельные законы;
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но за το они успѣли овладѣть всѣми инстинктами и 
стремленіями нашей плотской. или душевно-плотской 
жизни и приложить кѵльтуру ко всѣмъ естеотвеннымъ 
потребвостямъ и страстямъ человѣческимъ. Здѣсь-то 
и заключается то практическое идолопоклонство ма- 
теріалистовъ, о которомъ лы разсуждаѳмъ.

Человѣкъ— богъ матеріалиотовъ, какъ и классическіе 
боги, имѣетъ достоинотва, которыхъ нельзя отрицать. 
но онъ привлекъ къ себѣ и всѣ пороки, какъ и древ- 
ніе боги отъ своихъ поклонниковъ. Отсюда происхо- 
дятъ и всѣ извиыенія и оправданія самыхъ очевид- 
ныхъ для здравомыслящаго человѣка, и столь возму- 
тителы ш хъ для неразвращеыныхъ сердца и совѣсти по- 
роковъ и преступленій. Перечислять ихъ голословно 
мы ые станемъ, а укажемъ ихъ въ опытахъ жизни, 
противояоставляя имъ ученіе христіанское. такъ какъ 
одпиыи философскими разсужденіями нельзя точно 
опредѣлить и изобличить всяо мерзость и зловред- 
ность языческихъ пороковъ, разрѣшаемыхъ и расиро- 
отрапяемыхъ матеріалистами. Философскія системы 
могутъ бороться меяѵду собою, но не могутъ побѣдить 
совершенно одна другую. а всегда. какъ свидѣтель- 
ствуетъисторіяфилософіи.изъдвухъ борющихся систенъ 
происходитъ третья, новая. Только богооткровениая 
истина обличаетъ и окончательно поражаетъ язычество.

Мы не можемъ отказать матеріалистамъ въ досто- 
инствѣ громко провозглашаемыхъ ими принцнповъ: 
свободы, справедливости, любви. состраданія, благо- 
творительности, прощенія виновнымъ и проч., какъ 
нельзя назвать пороками тѣ добрыя свойства и въ 
языческихъ богахъ, какія приписываютъ имъ класси- 
ческіе язычниіш: но нелья не видѣть, какъ эти свойства, и 
въ богахъ языческихъ, и ѵ матеріалистовъ искажены и за- 
темнены лживыми ихъ толкованіями и примѣненіями къ 
жизни. Какъ тамъ самъ верховный богъ—Зевесъ или
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Ю питеръ былъ преступыикомъ, такъ и здѣсь чело- 
вѣкъ-богъ, или обоготворяемое человѣчество во всемъ 
своемъ составѣ преисполнено преступленій и злодѣя- 
ній: весь мгръ во злѣ лежитп. по слову Вожію (1  Іоан. 
δ. 19). Какъ тамъ второстепенные боги были учите- 
лями всякаго разврата, такъ и здѣсь проповѣдвики 
матеріализма,— эти маленькіе божки иовой религіи,—  
возстановили предъ иами своими дѣйствіями всѣ по- 
роки второстеиенныхъ боговъ язычѳскихъ. Вы  слы- 
шите со скорбію отъ матеріалистовъ хулы на имя 
Вога хрисгіанскаго и Искупителя нашего Іисуса Х ри- 
ста; но не думайте пристыдить и усовѣстить ихъ тѣмъ, 
что опи саыи родились въ христіанствѣ. Они отвѣтятъ 
вамъ, что вѣрованія ваши и всѣ ваши религіозныя. 
учрежденія и обряды устарѣли и свойственны невѣж- 
дамъ, что нынѣ иной богъ, возвѣщаеыый новой на- 
укой,— это саыо прогрессирующее человѣчество. Вы  
выражаете узкасъ при новыхъ извѣстіяхъ о цареубій- 
ствахъ, ваиъ скажутъ содіалисты и анархисты,— (это 
отродье матеріалистовъ)— что такъ должно быть, по- 
тому что такимъ способомъ уничтоязаются тираны и 
враги свободы человѣческой. Вы скажете, что анар- 
хисты убиваютъ и президеытовъ республикъ. этихъ, 
по мнѣнію многихъ, наилучшихъ представителей сво- 
бодныхъ государственныхъ учрежденій: вамъ отвѣтятъ, 
что это— гнилыя учреждепія. что прогрессъ человѣче- 
ства ведетъ къ истиниой свободѣ, при которой каж- 
дый человѣкъ будетъ самъ себѣ господинъ, и безъ 
всякаго правительства управитъ собою, и будетъ пол- 
ноправным’ь члеыозіъ въ средѣ своего истинно свобод- 
наго народа. Вы укажете на забастовки. возыущенія 
противъ богатыхъ владѣльцевъ фабрикъ. на убійства, 
ограбленія богатыхъ людей,— и услышите отвѣтъ, что 
эти люди сами грабители, ырисвоившіе себѣ богатства, 
которыя должны принадлежать всѣмъ людямъ поровну.



какъ имѣющимъ естественныя лрава на всѣ земпыя 
блага. Вы укажете на возрастающее развращеніе мо- 
лодыхъ доколѣній. и дрежде всего на неблагодарность 
и неповиновеніе ихъ власти родительской,— вамъ отвѣ- 
тятъ. что такъ должыо быть, лотому что новое доко- 
лѣніе совершениѣе отжившаго и не можетъ подчи- 
няться устарѣвшимъ донятіямъ и наставлеыіямъ роди- 
телей. Вы выражаете негодовадіе дри слухахъ, что 
тамъ бросилъ мужъ свою жену, тамъ жеда убѣжала 
отъ мужа, и ихъ дѣти остались безъ иризора.—вамъ 
матеріалиеты замѣтятъ, что лора разрывать эти 
рабокія цѣли, дриковывающія мужчину и ясешдину 
другъ къ другу. что чувство свободно и нельзя стѣс- 
нять его дасильно. Вы надрасно будете стыдить но- 
выхъ учедыхъ. даже не заявившихъ себя рѣілительно 
матеріалистами и ле отрекшихся еіде совсѣлъ отъ 
христіанства. за то,’ что они додъ великіе ираздиики, 
въ часы богослужелій идутъ въ театръ. устраиваютъ 
въ домахъ игры и лирушки; вамъ отвѣтятъ. что они 
имѣюдъ лраво на свободу совѣсти. Имъ не растолкуе- 
те, что свобода совѣсти есть доыятіе христіанское, и 
озыачаетъ. что для драведника, воллотивдіаго дредди- 
санія закона въ себѣ и своей ясизни, и етавшаго вы- 
ш е буквы обрядоваго закона, въ дотребныхъ случаяхъ. 
дозволено лостудать лоѵ своему уомотрѣнію и до своей 
совѣсти (1 Тим. 1, 9). Они дрисвоили себѣ свободу до- 
стулать и до отношенію къ задовѣдяыъ закона нрав- 
ственнаго волреки обіцечеловѣческой совѣоти, и со- 
всѣыъ бѳзъ совѣсти. Наконедъ. надъ вами дасмѣются, 
если вы будете осуждать достыдныя собраыія и зрѣ- 
лища лѣтолъ въ садахъ, а зиыою въ особыхъ домахъ, 
и скажутъ вамъ. что каждый воленъ имѣть свои ло- 
нятія о краеотѣ и любви и выбирать для себя удо- 
вольствія до своему вкусу. Это ли не язычество?

Отсюда ясно видно, какиыъ образоыъ матеріалисти-
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ческія понятія всѣхъ, особевно молодыхъ, людей поощ- 
ряютъ ш  преступлепія.мъ. Для сохранивпшхъ 6Щ6 въ 
сердцахъ своихъ стыдъ и совѣеть они отворяютъ ши- 
рокія двери къ развращенію, вселяя въ нихъ убѣжде- 
нія, что все дозволево новѣйшею „наукою“; а тѣхъ, ко- 
торые уже вступили ва вуть современнаго разврата, и 
при пробуждевіи ихъ совѣоти, успокоиваютъ тѣмъ, что 
ови все себѣ дозволяютъ съ разрѣшенія »вауки“ . Нѳ· 
такъ-ли древніе язычники, видя въ исторіи своихъ бо- 
говъ дозволеввыми и освящѳнвыми всѣ плотсвія мерзоети 
и пороки, слѣдовали ихъ примѣрамъ?

Теперь подумайте, что будетъ съ христіанскимъ мі- 
ромъ, когда овъ утратитъ вѣру въ истиннаго, живаго 
Бога и страхъ Божій, когда рушится христіанскій строй 
и порядокъ въ сомѳйной жвзви, когда расшатаются всѣ 
государственныя установленія, законы и обычаи обще- 
ственной Ж03Н0, когда молодыя поколѣнія распалевныя 
жаждою чувственвыхъ наслаждевій, какъ разгоряченные 
кони, бросятся стремглавъ въ распутство и утратятъ 
способность внимать голосу истявы и ввушеніямъ до- 
бродѣтели, когда среди народовъ водворится безнача- 
ліе и власть потеряетъ свой авторитетъ и силу? Вудетъ 
то, что и великія христіанскія государства падутъ еще 
скорѣе, чѣмъ древвія царства Грѳко-Римскаго міра, такъ 
какъ совремеввая „наука“ въ разрушенів всѣхъ основ- 
ныхъ началъ человѣческой жизви пошла далѣе заблуж- 
деній классическаго язычества. А примѣры паденія ве- 
ликихъ хрвстіанскихъ государствъ раззорѳнвыхъ Гувна- 
М0 и Вандалами, и порабощенныхъ магометанами, дол- 
жвы убѣдить насъ въ томъ, что одно имя христіан- 
ское, безъ христіавской жизни, ве спасѳтъ вовый міръ 
отъ кары Божія правосудія. Промыслъ Божій вай- 
детъ преемниковъ современнымъ хрвстіавсквмъ наро- 
дамъ въ обладаніи наслѣдіемъ Деркви Христовой, по 
слову Спасителя, сказавпіаго Іудеямъ: , отнимется отъ
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васъ Царствіе Бож іе и даио будетъ иароду, принося- 
щему плодъг его (Мат. 21, 43). H e надо людямъ наше- 
го времени, особенно передовымъ, въ уповавіи на куль- 
туру, прогрессъ и цивилнзацію, медлить возвращеніемъ 
къ христіанскимъ воззрѣніямъ и правиламъ жизви. 
Тогда Богъ вашъ будетъ нашимъ помощникомъ и за- 
щитникомъ. А „если Богъ за наеъ, кто противъ насъ“
(Рим. 8. 31)?

III.
Мы сказали, что матеріалисты находятъ еебѣ под- 

держку даже въ людяхъ благонамѣреняыхъ, которые. 
замѣчая возрастающее развращевіе народовъ, прини- 
маютъ мѣры,—ео по недоразумѣвіямъ,—мѣры не пря- 
мыя, двусмысленныя и недостигающія цѣли. Трудно 
намъ говоритъ объ этомъ, потому что при обсужденіи 
этихъ мѣръ придется сказать горысое слово людямъ 
властввшъ, которые, болыпею частію, ечитаютъ за оби~ 
ду указанія еа ихъ ошибки. Ho, по завѣту Спасителя 
нашего и по примѣрамъ святыхъ Пророковъ и Апосто- 
ловъ, мы, служители Церкви, должны безбоязненно 
говорить иетину и сильнымъ земли, употребляющимъ 
власть вопреки ученію Слова Божія не „къ созида- 
пію, а κζ разорен ію “ (2 Kop. 13, 10). Извѣстно, что 
преобладающія въ разныя времена ложныя ученія 
составляютъ, такъ называемый, „духъ времеви*, ко- 
торый, выступая изъ области научныхъ воззрѣній и 
понятій, распространяется въ обществахъ незримо и 
неуловимо, путемъ впечатлѣвій, примѣровъ. новыхъ 
обычаевъ, и, овладѣвая на ряду съ другими,—и 
людьми властными, не желаюгщиіи отсшаватъ отъ вѣка, 
провикаетъ въ законы и государетвенныя учреждевія. 
Здѣсь то матеріализмъ, какъ міазмъ. и производитъ 
наиболѣе разрупштельное дѣйствіе.

На первомъ мѣетѣ въ этомъ родѣ стоитъ народное 
образовавіе. Мы непреставно слышимъ въ печати голоса
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писатѳлей заботящихся о народной нравственаости: 
„свѣта, болыпе свѣта, больше образованія*. Но всякоѳ 
ли образованіе есть свѣтъ? Н а этотъ вопросъ мы аа- 
ходимъ ясный отвѣтъ въ словахъ Самаго Іисуса Х ри- 
ста. Онъ далъ намъ предостережеаіе противъ матеріа- 
лизма: „яе собирайте сѳбѣ сокровиіцъ аа землѣ,.. ао со- 
бирайте себѣ сокровища на небѣ; ибо гдѣ сокровище 
вавае, тамъ будетъ и сердце вашѳ (Мат. 6. 19, 21). 
Для вразумлевія нашего,—какія еокровища намъ пред- 
почесть, земныя или небесныя,— Оаъ повелѣлъ аамъ 
заботиться о чистотѣ и вѣраости нашего зрѣнія, т. е., 
нашего разума и сердца: „Свѣтильникъ для тѣла есть 
око, говорилъ Онъ. Итакъ, если око твое будѳтъ чи- 
сто, то все тѣло твое будетъ свѣтло. Если жѳ око твое 
будетъ худо, то все тѣло твое будетъ темво. Итакъ, если 
свѣтъ, который въ тебѣ, тьма, то какова же тыиа“? (Мат. 6. 
22 ,28). Ясво, что въ этихъ словахъ Господа разумѣется 
вѣрное позваніе вашего аазначенія, слѣдовательво и обра- 
зовавіе. Къ чему направляется образовавіе народовъ, въ 
томъ вмъ указывается и сокровище, къ которому оаи 
будутъ стремиться въ своей жизни и дѣятельвости. Если 
образовавіе, ложао ваправлеввое, указываетъ имъ ве 
тѣ сокровища, которыя имъ нааболѣе нужаы, то оно 
лишаетъ ихъ свѣта, т. е., ясваго позвавія своѳго истин- 
наго блага. Когда люди лишаются этого свѣта, какъ 
зрѣвія, то они ходятъ ощупыо, какъ слѣпые, и направ- 
ляются туда, куда не должво; а если слѣпецъ слѣпца 
водитъ, по слову Спасителя, оба въ яму упадутъ (Мат. 
15, 14). Если же такимъ недугомъ поражаютея цѣлыя 
народы и государотва,—то „какова же тьма?‘ Эта тьма 
веѳ болыпе и болыпе въ наше время сгущается надъ 
христіанокимъ міромъ. Нывѣ люди больше всего по- 
любили васлаждевія плотской жизви и роскоши, потому 
и ищутъ обогащевія и золота,— на землѣ и подъ зеилею. 
Еъ нему, какъ къ любимому сокровищу, стремятся сѳрд- 
да ихъ, къ вему направляется и современноеобразовааіе.
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Ho и къ заковному ярибытку и ко. всѣмъ земнымъ 
благамъ люди должны быть направляемы такъ, чтобы 
впослѣдствіи они вѳ злоупотребляли ими,—были трудо- 
любивы, воздержвы, честны, не предавалиеь грубымъ 
и постыдвымъ страстямъ и порокамъ; а это не дости- 
гается однимъ образовангемъ, гсаково бы оно ви было. 
•Образованіе даетъ званіе; знаніе привадлежитъ уму; во 
въ человѣкѣ ееть грѣз^любивое сердце, слабая и не- 
устойчивая воля. Эти силы души вашей требуютъ всег· 
да особеннаго наблюдевія, вывравки, выдержка и про- 
должительнаго упражненія es дѣлахз добрыхъ. Слѣдо- 
вательво, изученія однѣхъ наукъ no предметамъ ѳсте- 
ствознанія, техники, промышлевности недостаточно для 
воспитанія добродѣтельвыхъ людей, такъ какъ онѣ не 
облагораживаютъ сердца, а только распаляютъ вообра- 

• женіе надеждою обогащенія; онѣ и ве укрѣпляютъ воли, 
такъ какъ не даютъ ей опытовъ ивой дѣятельности, 
кромѣ развѣ усидчивости и терпѣвія въ ваучвыхъ ра- 
ботахъ. А между тѣмъ для доброй нравствевной дѣя- 
тельвости яамъ нужны— чистота помысловъ, ограни- 
ченіе пожелавій, борьба съ возникающвми отъ 
юноети страстяіга, чего не могутъ дать никакія 
успѣхи въ естествозваніи и техникѣ. Этого ве можетъ 
дать и философія, такъ какъ ея правила жизни противо- 
рѣчивы и измѣнчивы. Скажемъ больше: даже и христі- 
анское образовавіе, когда состоитъ въ пріобрѣтеніи 
только богоеловскихъ позвавій, безъ упражвевія въ 
добродѣтели, ве воспигываетъ людей вравствевво чис- 
тыхъ и твердыхъ, а только мыелителей. совопросви- 
ковъ (1 Kop. 1, 20), не дорожащихъ овоими убѣжде- 
ніями не проникшами въ сердде, и—лицемѣровъ, такъ 
какъ въ нихъ сквозь благочестивую внѣшвость проры- 
вается страствое сердце и безпорядочвыя движенія 
воли. И такъ какъ даже при единствевно вадежномъ 
христіанскомъ образованів, одви позвавія недостаточвы,
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чтобы дать народамъ испшнный свѣтъ. т. е.. здравыя 
убѣждевія и навыки къ добродѣтели, то нельзя особен- 
но радоваться, въ вравствеевомъ отвошеніи, когда безъ 
ковца плодятся сцеціальныя ш кола мехавики, электро- 
техвики, виводѣлія, пчеловодства. садоводства, хмѣлевод- 
ства и пр., отдѣляемыя отъ общеобразовательныхъ за -  
ведевій, до нельзя съужввающія горизонтъ мыели и совѳр- 
шевво отвлекающія дѣтей и ю во^ей отъ самоваблюдевія 
и размышлевій о себѣ и высшемъ своемъ назначевіи.

Такимъ образомъ, чѣмъ болыве преуспѣваетъ естество- 
званіе въ ущербъ религіи, тѣмъ больше отвлекаются 
отъ нея сердца вародовъ; чѣмъ громче раздается стукъ 
и громъ фабричной дѣятельности, тѣмъ больше тупѣѳтъ 
слухъ къ тихимъ вѣщаніямъ божественвой иетины; 
чѣмъ глубже вдаются люди въ плотскую жизнь, тѣмъ- 
болыпе подавляется въ вихъ жизнь и сила духа.

He можемъ еще не отмѣтить губительваго вторже- 
нія матеріализма въ разсуждевія и плавы реввителѳй 
вашего вародваго образованія отвосительно препода- 
вавія Закова Божія въ нашвхъ учебвыхъ заведеніяхъ. 
Говорятъ законоучителямъ: „вадобно въ преподаваніи 
истивъ религіи больше дѣйствовать ва сердце, а нѳ 
обраілать ихъ въ обремевительвую науку“. Въ этихъ 
суждевіяхъ очевидвы:— во первыхъ, совершеввое ве- 
знавіе не только христіавской религів, но и элемевтар- 
выхъ понятій пеихологіи, во вторыхъ. въ этомъ— явная 
уступкаматеріалистическимъ воззрѣніямъ. Спрашивается: 
какимъ образомъ можетъ что вибудь пронакнуть въ 
сердце человѣческое помимо ума? И самая красота при- 
роды, и вроизведевія искусства, и качества еамыхь 
предметовъ чувственвыхъ васлажденій ,— спачала попи- 
маются и усвояются умомъ, потош увлекаютъ сердг^е. 
Это знали 0 ЯЗЫЧН0КИ. вазывая сердце слѣпымъ, когда 
ово ве руководвтся разумомъ. Отодвигая въ сторову 
великую вауку хр0стіанскаго Богопознанія, соетавив-



шую въ течевіе двухъ тысячелѣтій по Рождествѣ Хри- 
стовомъ необъятную сокровищницу не только богодух- 
вовеввыхъ писаній, во и богомудрыхъ произведевій ве- 
ликихъ умовъ, съ которыми не могутъ сравняться всѣ 
гевіальныя произведенія философовъ и поэтовъ,—устра- 
няя эту науку, роформаторы системы вашего просвѣ- 
шенія не чувствуютъ, что они работаютъ на матеріали- 
стовъ. Здѣсь такъ и слышится ихъ ѵмилительвая рѣчь: 
предоставьте простому вароду мистическія (?) мечтавія, 
заключающіяся въ христіавскомъ учевіи, и наслажде- 
ніе сердца въ символическихъ обрядахъ и пѣсвопѣвіяхъ 
богослуженій, — эту визшую стадію человѣческаго раз* 
витія,—пробавляйте ими пока и дѣтей, а устравеніемъ 
богословскихъ схоластическихъ учебниковъсократите имъ 
путь къистиввой ,ваукѣ‘, которая ожидаетъихъ впереди*.

Что ожодаетъ впередипри этихъ условіяхъ вашихъдѣ- 
тей и ювошей, по отвошевію ихъ къ вѣрѣ,— мы зваемъ. 
H e усвоивпш умомъ ученія Христова, котораго имъ осво- 
вательво не преподавали, ояи ве ыогутъ полюбить его 
и сердцемъ. не могутъ имѣть и благоговѣвія къ вему. 
Имъ ве будетъ, какъ истивво просвѣщеннымъ хриеті- 
авамъ, тяжело и оскорбительво слышать глумлевія и 
хуленія ва христіанство отъ людей вевѣрующихъ, имъ 
не будетъ жалко поправія и церковвыхъ уставовлевій 
и благочестивыхъ обычаевъ, къ которымъ съ такимъ 
презрѣвіемъ отвосятся матѳріалисты; ови легко и сами 
откажутся отъ вихъ. А везнавіе догматовъ' вѣры (ко- 
торыхъ, какъ видно, ве зваютъ порядкомъ и сами рѳ- 
форматоры вашей православной системы образованія) 
сдѣлаетъ ихъ безотвѣтствевными предъ всякими лже- 
учителями, отъ чего предостерегаетъ христіавъ елово 
Вожіе. Святый Авостолъ Петръ говоритъ: „будьте всег- 
да готовы веякому, требующему у васъ отчета въ ва- 
шемъ упованіи, дать отвѣтъ съ кротостію и благоговѣ- 
ніемъ“ (1 Пет. 8. 15).
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А какой освовательвый отвѣтъ о своемъ упованіи или 
исповѣдавіи можетъ дать юноша. въ глазахъ котораго на- 
укѣ Вогопознавія не только ее  отдавали по ея достоинству 
первенства предъ вауками человѣческнми, но дажѳ ли- 
шали ее равноправности съ другими наукст и? Христіан- 
скіе догматы, столь повидимому простые въ исповѣда* 
ніи вѣры и вачальвыхъ урокахъ Закона Божія, суть 
высочайшія истины, точвыя, строго оиредѣлевныя, тѣе· 
но связанныя между еобою, обнимающія и рѣшающія 
всѣ вопросы человѣческой жизни, сообщающія христіани- 
ну полное, вѣрноѳ и ясное міросозерцаніе, вполнѣ и совер- 
шевно согласвое съ естественвыиш стремленіями человѣ· 
ка; это истины,которыхънеможетъзамѣвить никакая на· 
ука человѣческая. Овѣ раздѣляются на двѣчасти. Первую 
часть составляють истины понятпъгя, удовлетворитель- 
ныя для всякаго ума, въ смыслѣ разрѣшенія трудныхъ 
вопросовъ нашей жизни: о началѣ нашего бытія, о 
происхождевіи зла въ мірѣ, о средствахъ къ борьбѣ съ 
нимъ и побѣдѣ надъ нимъ и къ устроенію путемъ доб- 
родѣтелей возможааго для насъ счастья на землѣ и 
пр. Вторую часгь составляютъ истивы таинственньгя, 
превышающія еаш е разумѣніе, и потоиу требующія 
вѣры, какъ и должно быть съ предиетами для насъ 
недоступнымй, кавовы: существо Бога, безвонѳчно со- 
вершеннаго, жизнь міра безплотнаго, къ которому мы 
по душѣ принадлежимъ, и вѣчвая л;извь, за гробомъ 
насъ ожидающая. Одно надобно помвить образовавно- 
му христіаниву, что вѣрно понятая имъ благотвор- 
ность для вашего усовершенствованія иетинъ и заповѣ- 
дей храстіанскихъ, для иасъ доступныхо, ручаѳтся за 
истивность всего для васъ пепонятпаго и таинствен- 
наго. Заблуждевія людей не желающихъ понять это, какъ 
должно, и предаться руководству Искупителя, Господь 
указалъ вамъ съ удивительною ясностыо: аще вемная 
рекохъ вамъ, и не вѣруете: како, аще реку еамъ пебес-



ная, увѣруете % (Іоан. 3. 12). Поэтому справедливо 
жожео сказать, что устраненіе освовательваго, научнаго 
преподаваніяЗакона Вожія въ вашихъ средвихъ учебныхъ 
заведевіяхъ нѳ только ве разсудительео, но и гибельно.

Н о нигдѣ такъ глубоко не внѣдрился въ вашихъ 
учреждевіяхъ матеріализмъ, какъ въ нашихъ гласвыхъ 
судахъ. Они нывѣ часто совсѣмъ теряютъ изъ виду 
указаввыя хриетіавствомъ правилъныя отношенія меж- 
ду правдою и милостгю. У насъ любятъ повторять. что 
христіанство есть религгя всепрогцетя^ потому многіе 
присяжвые иовѣревные, защитвики, защищающіе подсу- 
димыхъ во что бы то ви стало, стараются добиться про- 
щ евія дажѳ самымъ тяжкимъ преступвикамъ. Но уче- 
ніе Христово трѳбуетъ отъ каждаго изъ васъ прощевія 
безъ ковца только людей, причивяющихъ вамъ личвыя 
обиды, указывая въ этомъ вравствѳввый подвигъ и 
обѣшая за это дѣло смиревія вамъ самииъ помалова- 
ніе и прощеніе нашихъ согрѣшевій отъ Отца вашего 
небесваго. Здѣсь мы имѣемъ полвое право прощать, 
такъ какъ только противъ насъ совершены проступки. 
H e το требуется отъ государствѳвнаго суда. обязавнаго 
охранять силу законовъ и народовъ отъ бѣдствій и 
развращѳнія, устрашая всѣхъ карою закона за престу- 
плевія, какъ и Самъ Господь угрожаетъ нераскаявнымъ 
грѣшникамъ вѣчвыми мученіями за грѣхъ. Поэтому и 
судъ человѣческій долженъ прежде всего раекрыть всю 
силу преступленія, всѣ подробвосги преступваго дѣявія 
и всю глубйну развращенія преступника. поправшаго 
заковъ. Послѣ этого только, судя по обстоятельствамъ, 
можетъ имѣть мѣсто снисхождевіе и освобождевіе отъ 
кары закова, или прощевіе. Между тѣмъ, въ дѣйствіяхъ 
защитнвковъ, мы часто прежде всего видимъ усилія 
ослабгшь значеніе преступленія, а ивогда и запутать 
обеужденіе ѳго, возбуждать въ присяжвыхъ засѣдате- 
ляхъ  и судьяхъ вѳумѣстную жалость къ преступвику и

__________________  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 643



разными изворотами добиться его освобожденія отъ 
еаказанія. Мы ве хотимъ сказать, что здѣсь кроется 
въ защитникахъ недобросовѣстность, ео что они сами 
лишены свободы безпристрастнаго и точнаго еужденія 
о силѣ преступленій, будучи запутавы ложвыми идеями 
и воззрѣвіяаш, которыми заразилъ ихъ духъ, и иногда 
и созвательно усвоенные ими припципы матергализма.

Отрицая бытіе въ человѣкѣ разумной дупш, какъ 
самостоятельнаго существа, и представляя человѣка 
произведеніемъ. цѣльвымъ кускомъ матеріи, матеріали- 
сты отвергли и всѣ проявленія духа въ дѣятельности 
человѣка. Присущее человѣку сознавіе самаго себя 
личнымъ и отдѣльнымъ существомъ, несвязанвымъ не- 
разрывно съ другими существами, ощущаемая веѣми въ 
себѣ свобода и совѣсть, различаюіцая добро и зло, 
грѣхъ и преступленіе, наконедъ, еамоосужденіе и рас- 
каяніе незакоонѣлыхъ преступвиковъ,— всѣ эти свойства, 
и принадлежвости души человѣческой отнееены къ 
дѣйствіяиъ и произведеніямъ матеріи и утратили вся- 
кое значеніе въ разборѣ и обсужденіи всѣхъ человѣ- 
ческихъ поступковъ, а за тѣмъ и преступленій. Вотъ 
■относительно этого предмета принципы матеріали- 
стовъ. Еоли человѣкъ имѣетъ мысли, побуждевія, 
желанія, цѣли, то все это потому, что его возбу- 
ждаетъ, движетъ, вудитъ и направляетъ мозгъ в нерв- 
ная система. Добрыя его дѣла суть проявленія пра- 
вильно аоставленнаго органвзма, ποροκζ и преступленія 
— еуть не что ивое, какъ неправильности, ненормально· 
сти. елѣдствія недоразвитости, или разстройство его 
природы. Эта недоразв0тоети и искаженія происходятъ 
нѳ по его В0нѣ, а пѳредаются каждому, кааъ васлѣд- 
ство отъ болѣзвенвыхъ предковъ и родителей (ата- 
В03мъ, дегенерація), 0Л0 отъ той среды, въ которой каж- 
дый родвтся 0 воспотываетея. Вановатъ не преступ- 
Н0къ, а общество, воспитавшее преступника, 0 несовер-
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шенство государствевнаго устройства. Нѣтъ людей со- 
вершенво здоровыхъ и здравомысляіцихъ. Каждый че- 
ловѣкъ долженъ быть призвавъ сумасшедшимь въ боль- 
шей. или мевыпей степеви. Такъ называемый нрав- 
-ственвый законъ ееть дѣло произвола и эгоизма. Че- 
ловѣку позволено все, что способво удовлетворять его 
естествеввымъ потребвоетямъ. Награды и наказанія 
суть изобрѣтенія политики *). На этихъ-то прия- 
ципахъ нерѣдко и основываются разсужденія и рѣ- 
ш евія въ вашихъ судахъ, удивляющія здравомысля- 
щихъ православвыхъ людей. Вотъ потому именно. 
что всѣ люди болѣе, или менѣе сумасшедшіе, 
тяжкаго преступвика непремѣвно подвергаютъ из- 
слѣдованію экспертовъ, и пеихіатры, осмотрѣвъ его че- 
репъ, уши, лидо и пр., рѣшительно утвѳрждаютъ: 
„должно быть,— сумасшедшій“. Что эти приговоры уче- 
ннхъ людей смущаютъ и етѣсвяютъ совѣсть судей и 
дрисяжвыхъ засѣдателей, ва это сами юристы начина- 
ютъ жаловаться *)· Изъ этихъ же принцииовъ выво- 
дятся сужденія, ослабляющія виву преступвика— убій- 
цы и грабителя—тѣмъ, что преступлевіѳ совершено въ 
пьяномъ видѣ., или въ раздраженіи, тогда какъ пьян- 
ство само по себѣ есть преступлевіе, требующее нака- 
завія, и должво увеличивать, а нѳ умевыпать тяжесть 
преступленія. Сильное же раздраженіе, отъ чего бы оно 
ни происходило, естъ также преступленіе, обнаружива- 
ющее въ человѣкѣ развращевіе сердда. веобуздаввую 
волю и помрачевіе совѣсти—велѣдствіе утраты, аодъ 
вліяніемъ страстеё, самообладавія, отъ чего человѣкъ 
дѣлается звѣремъ, котораго ве устрашаетъ даже убій- 
ство. Такъ какъ, до ученію матеріалистовъ, человѣку 
позволено вее, что можетъ удовлетворять его естествен-

*) Ломброзо, ІІордау, Бюхперъ, Фейербахъ, Фогтъ·
2) См. йъ Моск. Вѣд. 1900 г. 283 п 284 «Роль врачей психіатровъ въ 

угголовномъ судѣ>.



нымъ потребностямъ, то слышатся на судахъ и такія 
суждѳнія защитеиковъ, напримѣръ, о молодомъ человѣ- 
кѣ, укравшеиъ казенныя деньги: „вѣдь онъ молодой че- 
ловѣкъ, ему надобно было пожить*. Тѣмъ же, конечно, 
облегчается вина и прелюбодѣя, и другихъ тяжкихъ 
преступвиковъ противъ сѳдьмой заповѣди, такъ какъ. 
по изреченію Бюхяера,— „бракъ есть могила истинвой 
любви*. Мы уже не говоримъ о томъ, какъ эти мотивы 
въ оправданіи преетупвиковъ искусно и прикровенно 
развиваются въ вашѳй либеральвой пѳчати.

Какъ матѳріализмъ— нѳ посредствомъ только печати,— 
во практически какъ бы вамѣренво распространяется 
въ нашемъ народѣ, это видво для веякаго русскаго че- 
ловѣка, сохравившаго неповрежденнымъ духовное зрѣ· 
ніе. Выработавъ, такъ называемый либералами, особый 
принципъ—въ видахъ улучшенія народвой нравствен- 
ности— отучать простой народъ отъ грубыхъ васлаждѳ- 
ній и привычекъ мягкими и невинвыми удовольствіями 
и упражневіями: отъ пристрастія къ водкѣ— чаемъ и 
другими легкимв и неопьяняющими напитками, отъ без- 
образной гульбы и безчинвыхъ сборищъ— легш ж  чте- 
ніемв въ приличвыхъ собравіяхъ, посѣщеніемъ музеевъ 
ивсеголучше— театральными представленіями. Въ этомъ 
вланѣ улучшенія народвой вравственвости кроѳтся зата* 
ѳвная вражда къ христіавскимъ правиламъ нравствевнаго 
самоисправлевія и борьбы со страстями и порочвыми 
навыками посредствомъ покаянія, молитвы, посѣщевія 
богослужевій, поста, воздержанія и пр., такъ какъ все 
это совремеввая наука призваетъ предразсудками, на- 
прасвою тратою времеви и самоискажевіеыъ. Удоволь- 
ствія составляютъ естественвую и безспорвую потрѳб- 
ность человѣка: стало быть, и противъ злоупотреблевія 
удовольствіями надобво дѣйствовать на той жѳ почвѣ 
замѣной грубыхъ и вредвыхъ—благородвыми и невин- 
выми. Но во всемъ этомъ еовременная матѳріалистиче-
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ская наука, по узкоети своего кругозора, обманываетъ 
и сама себя и свсшхъ послѣдователей. Можно ли повреж- 
денный елухъ глухого человѣка, едва разбираюідаго 
громкіе звуки, излѣчить тихою мелодическою музыкой? 
Она для глухого пропадаетъ безслѣдно. Такъ и много- 
лѣтнихъ порочныхъ привычекъ и плотскихъ страстей, 
глубоко внѣдрившихся во весь человѣческій оргаеизмъ, 
нельзя искоренить легкимъ возбужденіемъ вервной си- 
стемы въ органахъ. требующихъ сильныхъ впечатлѣній 
и ощущеній. Это всего яснѣе видно въ страсти пьяяства, 
отъ которой главнымъ образомъ и стараются излѣчить 
простой вародъ ревнителя народвой нравственвости. 
Спросите въ откровееномъ разговорѣ человѣка. пыощаго 
особенно, такъ называеиымъ. запоеш : что онъ чувству- 
етъ, когда нетерпѣливо ищетъ водки, какъ облегченія 
отъ какого-то мучительнаго состоявія; что его къ этому 
нудитъ? Мнѣ объяснилъ это одвнъ етарикъ изъ обра- 
зовавныхъ, павшій много лѣтъ запоемъ и, особенною 
милостію Божіею, излѣчившійся отъ своей страсти. „Пред- 
ставьте, говорвлъ онъ, что васъ накормвли еоленой се- 
ледкой и посадили въ горячую баню: запросите вы 
пить, или нѣтъ? Такова жажда вана у запивающаго 
человѣка“. Чай ожввляетъ того, кто отсталъ отъ пьян- 
ства, а не удовлетворяетъ того, кто, как.ъ свидѣтель- 
ствуютъ печальные оаыты, убиваетъ человѣка для того. 
чтобы добыть денегъ на похмѣлье. Ясно, что и мягкія 
мѣры, принимаемыя -въ борьбѣ съ пьянствомъ комите- 
тами трезвости, не принесутъ желаемыхъ результатовъ. 
Нуоіено во всеуслышсініе народа объпвитъ пьяиство пре- 
ступлепіемъ и пъяницу преступникош  противъ себя, 
еемейетва и общества, опредѣлить за него, какъ за 
воровство, штрафы и наказанія; нужно, чтобы сель- 
скія власти отмѣчали такихъ несчастеыхъ въ своихъ 
волостяхъ и доносила о нихъ подлежащимъ начальни- 
камъ для опредѣленія вмъ наказаній; а для погибающвхъ 
такъ называемыхъ, алкоголипова, устраивать особыя ко-
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лоніи съ медвцинскою помощію и иринудительными ра- 
ботами, которыя уже и появляются. Пьянство не можетъ 
быть наслѣдствеваымъ, какъ привычка къ вину, а развѣ 
только въ смыелѣ природеой слабости душевныхъ силъ, 
лишаюіцихъ человѣка вадлежащей способяости владѣть 
собой и бороться съ CBOBM0 порочными пожеланіями. 
Яо отъ кого бы яи родился человѣкъ, въ дѣтствѣ онъ 
не проситъ водки и при наблюденіи за еобою въ ювоети 
и зрѣломъ возраетѣ, не употребляя ея совсѣмъ, иля 
часто, пьяняцею не будетъ. Я  прошу извинить меня, 
что такъ долго остановился на этомъ предметѣ, но уже 
очень горысо христіанину вядѣть въ людяхъ образован- 
ныхъ непониманіе истиеваго значевія этой страсти, и въ 
судахъ, отъ представителей науки, слышать оправданіѳ 
одеого престуяленія, напр., убійства, другимъ, еще болѣе 
тяжк0мъ, такъ какъ пьяество есть источевкъ безчис- 
ленныхъ преступленій.

Что сказать о народяыхъ театрахъ, въ которыхъ на- 
дѣются найти учвлище нравствѳености? Театръ есть 
мѣсто не науки, а наслажденіе. Еслв бы въ немъ не было 
элемента страсти. онъ былъ бы такъ сухъ и скученъ, 
что его скоро бы позабыли. Все въ театрѣ умное, та- 
лантлввое, взящное, даже нравствееное могло бы само 
по себѣ очшцать вкусъ зрителѳй, облагораживать ихъ 
склоеноств, но,груапируясь вокругъ страстей, любви, рев- 
ности, коварства, мщенія и пр., а ийогда и окрашиваясь 
ярквми краскаи0 преступлееій, все, въ смыслѣ нравствен- 
наго вліянія, колеблется на знбкой почвѣ наслаж- 
деній, волнующихъ 0 раздражающихъ сердце, и не 
ориводитъ къ подвигаиъ добродѣтели 0 даже къ воспо- 
таеію гражданскихъ доблестей. Спрапшвается: что 
же театръ дастъ простому народу? Истинно изящнаго 
неразвитые люди въ немъ не поймутъ, а прилаживаться 
въ пьесахъ къ уровею ихъ разумѣвія 0 къ ихъ вкусамъ 
значитъ уронить достоинство искусства 0 употребить 
ус0ліе и средства безъ надежды на достиженіе пѣли.



Ho ужъ несомнѣвно то, что лгоди пыощіе и развращен- 
ные не преминутъ послѣ спектакля отправаться въ мѣ- 
ста своихъ любвмыхъ наслаждѳвій. Мы боимся, что въ 
этихъ усаліяхъпривлечь еародъ къ театрѵ, кроется не всѣ- 
ми понимаемая мысль современнаго духа,— поднять на- 
родъ до образоваевыхъ сооловій и подѣлитьея съ вимъ лю- 
бвмыми вдеями равеветва и свободы, а на простой взглядъ 
сдѣлать его подобвымъ себѣ. т. е., отвлечь подъ болыпіе 
празднаки отъ вечернахъ богослуженій и познакомить съ 
свободою просывать ва утро и литургію. Въ устройствѣ 
театровъ можно вадѣть желавіе либераловъ поднящъ па- 
родь до себя, а въ другомъ учреждевіи, о которомъ сейчасъ 
окажемъ, стізойти кп пвму и съ особыми цѣлями сбли- 
зиться съ нвмъ. Какое же это учрежденіе?

Это такъ называемыя чайпьгя, гдѣ предлагается на- 
роду, въ видахъ отученія его отъ пьявства, удешевлен- 
ный чай. Народъ посѣіцаетъ ихъ, но выражаетъ недо- 
умѣніе: что дають тамъ детевый чай, это хорошо; 
но зачѣмъ тутъ барыви и барышни? Овѣ могли-бы са· 
зш и не безвокоиться. А ииенво ихъ личное участіѳ въ 
этомъ угощеніи народа и составляетъ всю сущвоеть 
этихъ учрежденій. Здѣсь образованныя особы высшвхъ 
сослозій хотятъ ввушать простому народу, что в онъ 
имѣетъ раввыя права съ нвми на всѣ блага жизви. что 
онъ долженъ уходать изъ своѳго угнетевнаго состоявія 
и смотрѣть на высшія сословія, какъ ва раввыхъ ему 
людей, т. е. народъ долженъ привыкать къ уничтоже- 
нію разстоявія мѳжду разными сословіямв и къ общему 
братскому т руду для достижепгя равпоправпости всѣхъ 
граж дат . Здѣсь чувствуется тлетворвый духъ соціа- 
лѵзма. Можетъ быть, мы и ошибаемся; но какъ рады 
были бы мы сама, если бы ошиблись *)!

Такииъ-то образомъ въ современномъ хрвстіанскомъ
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мірѣ утрачивается вѣра въ истивнаго Бога и распро- 
страняется невѣріе; отрицается богоучреждеееая рели- 
гія и замѣняется новымъ идолопокловствомъ; отверга· 
ются, или ослабляются науки, ведуіція къ высшему раз· 
витію умовъ и основательному изученію христіанетва и 
замѣняются наборомъ мелкихъ ремесленныхъ свѣдѣній;от- 
вергаются духовные подвиги личнаго самоусоверпіенство- 
ванія и возлагаютея надежды на матеріальный огулъиьгй 
прогрессъ, или дввжевіе къ высшему благополучію все- 
го человѣчества; осмѣивается простота ягизви и уиѣрев- 
ноетьи увеличиваѳтся роскошь и страсть къ наслажде- 
ніямъ; увижаетоя супружеская вѣрность и воехваляетея 
оладостраетіе; исчезаѳтъ страхъ и отвращеніе предъ со- 
вершеніемъ преступленія и является дерзость отчаянія. 
Отдаваться безъ оглядки этоиу гибельному ваправленііо 
нельзя: „грядетъ тѣвъ Боо/сгй иа сынъг протгівлеигя'л 
(Колос. 3, 6). Что же дѣлать? Измышлять новые пути 
къ совершенству и счастыо человѣчества, въ чемъ уже 
дѣлаются попытки на западѣ,—вапрасвый трудъ. По- 
добные замыслы въ дѣлѣ, превышающемъ еилы ума че- 
лоьѣческаго, будутъ новыли заблужденіями. Остается по- 
каяться и обратиться къ Богу истивному и Его святой 
религіи, какъ Онъ самъ призываѳтъ насъ: „Ко Мвѣ 
обратитесь, и будете спасены. всѣ концы зеилв. ибо 
Я —Богъ, и нѣтъ инаго“ (Пс. 45, 22). Объ этомъ напоми* 
нали древніе пророки заблуждавшимся членамъ ветхо- 
завѣтной церкви: „такъ говоритъ Господь, восклицаетъ 
Іеремія: остановитесь на путяхъ свовхъ и разсмотрите, и 
распросите о путяхъ древвихъ, гдѣ путь добрый, и иди- 
те по нему, 0 найдете покой душамъ вашимъ“ (Іерем. 
6 . 16). А къ членамъ церкв0 новозавѣтной, въ пред- 
вѣдѣніи ваступающихъ заблужденій, усиленно возгла- 
шалъ Св. Ааостолъ Павелъ: „тѣш же, братге, стой- 
те и деротите предаигя, гімже паучистеся или словош, 
или посланш м наши.т“ (2 Сол. 2, 15).
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ПЛАЧЪ ПРОРОКА ІЕРЕМІИ.
(ИСАГ0ГИК0-ЭКЗЕГЕТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ).

Избранная нами предметомъ исагогико - эісзегетическаго 
очерка ветхозавѣтная книга— Плачъ Іереміевъ,— заключающая 
съ себѣ всего пять главъ, на первый взглядъ едва-ли возбу- 
дитъ въ читающемъ ыного вопросовъ, которые бы ыоглн но- 
ставить его въ недоумѣніе. Прежде всего, что касается ппса- 
теля, то онъ въ славяпской и русской библіи ясно указыиается 
въ заглавіи,— это ітророкъ Іеремія. Содержаніе книги точпо 
также не предсіавляетъ ничего такого, что бы могло затруд- 
нить насъ: оно понятно каждошу; это— выраженіе скорби про- 
рока. вызванной паденіеиъ царства Іудейскаго. Что касается, 
наконецъ, времени написанія, то этотъ вопросъ тащ е легко 
рѣшаетея на основаніи указаній самой кипги: скорбь писателя 
настолько еще ясна и сильна, что ниісакъ не дозволяетъ от- 
далять время написанія отъ того событія, кохорое послужило 
поводомъ къ этоиу нпписанію. Нѣкоторое недоумѣніе можетъ, 
пожалуй, вызвать еще внѣшняя форма Длача,— зто назвавія 
евреііскихъ буквъ, поставленныя въ алфавитомъ порядкѣ по- 
слѣднпхъ— предъ каждымъ стихомъ въ славянской бнбліи. Но 
и эта особенность нашей книги, являясь въ такомъ видѣ, 
ничего почти не сообщаетъ читателю о дѣйствительномъ своемъ 
значеніи и, быть ыожетъ, покажется ему обстоятельствомъ, на- 
сколько непонятныыъ, настолысо же и ыадоважнымъ, которое, 
онъ безъ особаго ущерба можетъ и пропустить.

Въ такомъ положеніи будетъ находнться дѣло до тѣхъ поръ
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пока мы будемъ довольствоваться болѣе или менѣе поверхно- 
стнымъ обзоромъ книги, но оно должно совершенно измѣниться. 
какъ сісоро мы захопшъ познаколшться съ ней глубже. Въ  
такоыъ случаѣ П м ч г, Іерем гевъ откроетъ предъ нами не ыало 
вопросовъ, которые равѣе были или совершенно неизвѣстны 
намъ, шш же казались намъ слишкоыъ маловажныыи, а между 
тѣмъ правильное рѣшеніе этихъ вопросовъ ыожетъ много спо- 
собствовать и правнльному пониманію и вѣрной оцѣнкѣ ісиигн.

Такъ, преждевсего, если мы обратимся къ библіи еврейской, то 
не найдемъ здѣсь нашей книги въ томъ мѣстѣ, гдѣ она поставле- 
на въ славянской и русской библіи— среди книгъ пророче- 
скихъ, непосредственно за болыиой книгой Іереыіи, а увидимъ 
ее совсѣмъ въ другомъ иѣстѣ— между книгами Екклезіастъ іі 
Руѳь. Отсюда легко ыожетъ возішквуть вопросъ о причинахъ 
отдѣлевія Плача отъ пророческой кнпги Іереміи. Затѣмъ слѣ- 
дѵющее обстоятельство, на которое невольно наталкиваеыся 
прп далънѣйшемъ изслѣдованіи текста еврейскаго, требуя у  
насъ объясвевія для себя, въ то же время мішетъ водсказать 
намъ отвѣтъ на первый вопросъ,— отвѣтъ, который еще болѣе 
усложнитъ дѣло. Иыенно, здѣсь мы находимъ нашу книгу съ 
совершенно ивымъ заглавіемъ, чѣмъ какое носитъ она въ сла- 
вянской п русской библіи: такимъ заглавіеыъ служцтъ ея пер- 
вое слово или выраженіе, которое пе заключаетъ въ себѣ нп- 
какого указанія на висателя. Весьма вѣроятно, что при си- 
цоставлеиіи этихъ двухъ обстоятельствъ отвѣтъ нашъ на воп- 
росъ о пнсателѣ кн. Ллача приметъ простую форму сомнѣнія: 
Іеренія лн писатель ІІлача? Какъ увидимъ впослѣдствіи, подоб- 
ный отвѣтъ дѣйствительно и давался. Итакъ уже самые пер- 
вые шаги по пути болѣе близкаго озпакомленія съ книгой 
Плача Іереміева вызываюіъ насъ на изслѣдованіе двухъ весьма 
важныхъ вопросовъ, изъ которыхъ одинъ раиѣе не возникалъ 
вовсе, а другой, если и вознпкалъ, то рѣшался нами лишь ио- 
верхностно, это вовросы— отвосптельно лоложенія ІІлача среди 
другихъ книгъ ветхозавѣтнаго кавова н затѣмъ— относительно 
его писателя. Обращаясь, далѣе, къ содержанію книги Ллача. 
аш находиііъ его прп первоыъ чтеніи довольпо однообразнымъ: 
вся кннга состоитъ, повидимому, пзъ болѣе или леиѣе одно-



родныхъ, поставленныхъ въ случайную связь лирическихъ вы- 
раженій впечахлѣвій и чувствъ, являвшихся у авхора при 
лысли о паденіи и разрушеніи Іерусалима, опусхошеніи храма, 
нораженіи всего Іудейскаго царства, отведепіи Іудеевъ въ Ва- 
вилонъ и печальномъ положеніи оставшихся въ Іудеѣ. Но при 
ббльшемъ вниманіи наше сужденіе посхепевно измѣвяехся: мы 
начинаемъ все болѣе и болѣе чувствовать нѣкоторую послѣ- 
довахелыюсхь въ изложеніи предмеха, пока, наконецъ, у насъ 
не явихся вопросъ о логическомъ планѣ книги. Съ вопро- 
сомъ о внѣшней формѣ и времени написанія Ллача Іере- 
міева дѣло обсхоихъ точио хакжс. Ужс на первый взглядъ 
еврейскій хексъ книги П м ча  дасхъ лоиять, что во внѣшней 
его формѣ мы имѣемъ дѣло съ предметомъ совершепно особен- 
нымъ, кохорый нельзя обойти молчаніемъ нмевно въ силу его 
оригинальносхи. Наконедъ, что касаехся времени написанія 
то и здѣсь мы убѣждаемся въ необходимости хщахельнаго 
изслѣдованія: по этому вопросу мы находимъ въ книгѣ, пови- 
димому, различныя указанія; отсіода открывается для васъ во- 
вая задача— сличихь эти указанія и затѣмъ уже на освовавіи 
ихъ составить одно опредѣленвое рѣшеніе.

Такимъ образомъ, при ближайшемъ знакомствѣ съ книгою 
Ллача вознвкаютъ различвые вопросы, насхоятельно хребую- 
щіе для себя особаго разсмотрѣнія. Но при эхомъ необходнмо 
замѣхихь, что еказаннымъ наыи до сихъ поръ была вамѣчена 
холысо сущность или даже, хочвѣе, холысо иредметъ ихъ. Са- 
мо собою разумѣехся, что при дальнѣйшемъ обсуждеЕіи этп 
вопросы могутъ осдожниться, каждый изъ иихъ можетъ рас- 
пасться ва нѣсколько другихъ самосхояхельныхъ. Съ дрѵгой 
стороны, всѣ указанные вопросы сейчасъ поставлевы нами въ 
порядкѣ, хакъ сказать, нхъ всихологическаго возникновевія; 
но въ нзложеніи ничто не препяхсхвуетъ лаыъ расноложихь 
нхъ иначе. Такъ мы на дѣлѣ и посхупимъ, предвочихая пснхо- 
логическому логическій порядокъ. Въ часхносхи ігы располо- 
жимъ эхи вопросы по ихъ значевію для главваго пли, ио 
крайней мѣрѣ, для хого, кохорый мы счихаемъ главнымъ,—  
эхо вопросъ объ писахелѣ квиги Ллача. Въ хакомъ случаѣ 
вашъ очеркъ будехъ расположенъ по слѣдующему влану:
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дрежде всего іш  изложимъ шноническую исторію книги Лла- 
ча Іереміва, далѣе— постараемся рѣшить вопросъ о планѣ 
книги, затѣмъ разсмотримъ внѣшнюю форму книги, наконецъ 
займемся рѣшеніемъ вопроса о писателѣ Плача и времени 
написанія.

I. 

Исторія книги  П лача прор. Іережіи.

Плачъ Іереміевъ въ еврейскомъ (масоретскомъ) канонѣ за- 
нимаетъ мѣсто въ третьемъ отдѣлѣ, среди Ketubim писаній х), 
здѣсь же ставятъ его раввины и Талмудъ, именно въ разрядѣ 
M egillo t2). Рядомъ съ этимъ порядколъ идетъ другой, принятый

] ) Въ евреіісЕой библіи к&нопъ ветхозавѣтиыхъ шшгъ, кагл» извѣстно дѣяится 
на трп части Тііоіго—закоиъ, N en im — npopouu и K etubim — пнсанія. Здѣсь весьма 
важенъ для пасъ пршіцшп», лежащій въ основаніп этого трехчастпаго дѣлевія. 
Но съ точностыо опредѣлить этотъ принцвпъ—дѣло пе легкое: учепые изслѣдо· 
ватели не нриходлтъ къ соглашенію по данному вопросу. Т&къ, яапр., ло мнѣнію 
Охлера три части вапоиа соотвѣтствуят» разиымъ леріодамъ къ псторіи раз- 
внтія ветхозавѣтной релпгіи. Кейль полагаетъ, что дѣленіе канона основивается 
на различпомъ иоложепія свящея. пнсателей ии отношеиію къ Богу, теократіи п 
божесгвеяному откровенію. ІІо Эвальду, оио ееть результатъ всего постеиеняаго 
собираиія (въ к&аояъ) вообще н тройственность группъ еврейскпхъ иисаній, 
пользовавиіихсл высшимъ уваженіемъ, соотвѣтствуетъ тройствеппости главныхъ 
ступеией въ развитіп нослѣплѣппой псторіи. До Генгстенбергу, Блееку и Дилль- 
ману дѣлепіе ато основмваетсд на различной степсни богодухновепности писаній. 
Но какъ бы различио не оиредѣдяли назвапные лзслѣдователв принцопъ трех- 
частпаго дѣленія в.— з. канона, во вслпоиъ случаѣ мы видимъ, что всѣ они— да- 
лекя отъ ыыслп класть въ основапіс этого дѣленіл большую пли ыевьшую степень 
достовѣрности того или другаго писаиія. А для нашей дѣлп и этого результата 
вполнѣ достаточію: ыы можемъ слѣдов. сиотрѣть (въ дапяоиъ случаѣ, конечно, 
съ точкв зрѣвів к&пона) ыа каждую кнпгу въ отношеніи еи достовѣрноети, какъ 
на совершеппо равпую по зпачевію съ другями,— въ какомъ бы отдѣлѣ опа 
ни стояла. H e можетъ быть исключевіемъ п /Ілачв І е р ш е в з , цаходящійся въ 
отдѣлѣ Ketubim.

2) Считаемъ не лншнпагь объясвять этн термяна. Названіе Ketubim, вакъ 
сказапно выше, носнтъ третій отдѣлт> капопа. Само по себѣ это слово означаетъ 
просто „гшсанія“ о, если тенерь имѣетъ болѣе опредѣлеииый смнсдъ, то лиіиь 
благодаря исторпческому употребленію: прнмѣняясь къ тѣмъ кеигамъ, которыя не 
B o u u n  въ составъ иервыхъ двухъ отдѣловъ и изіенно съ тою только цѣльт, чтобы 
отдвчать дервыя отъ лослѣдияхъ оно загЬмъ утвердвлось за первымп въ ваче- 
ствѣ ихъ спедіальнаго назвапія. Обозяаченныя этимт» назвапіелъ аниги—разно- 
бразнаго содержаиія: частію пророческія, частію исторячееаія, частію поэтяческія. 
Въ свою очередь овѣ раздѣляются па три груяпы и одна нзъ этихъ грулиъ, со-
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въ славянской и въ русской библіи, по которому Плачъ Іеремгевъ 
стоитъ непосредственно за пророческой книгой Іереміи. Его дер- 
жатся уже LXX. Онъ же принятъ въ древнихъ каталогахъ 
Мелитона и Оригена (у Евсевія). По нему располагаетъ ветхо- 
завѣтныя книги и Іосифъ Флавій ’). Этотъ порядокъ утверж- 
денъ затѣмъ Лаодикійскимъ собороыъ (прав. 60) и встрѣчается 
у Епифанія, блаж·. Августина, блаж. Іеронииа (въ Вульгатѣ) 
и др. отцовъ и учителей Церквв.

Чѣиъ же объяснить это различное положеыіе Плача Іеремгеоа 
въ Библіи Еврейской и Греческой съ ихъ послѣдователями?

Можно думать, что греческіе переводчиіши слѣдовавшіе за 
ниіш позднѣйшіе составители каталоговъ установили свой по- 
рядокъ но двумъ побуждепіяагь. Прежде всего, во времева, къ 
которымъ относится образованіе собственно греческаго канона, 
у всѣхъ, причастныхъ къ этому дѣлу лицъ, было весьма за- 
мѣтное стреыленіе —уравітять число библейскихъ книгъ съ 
числомъ буквъ еврейскаго алфавита, чтобы чрезъ это символиче- 
скішъ образомъ придать имъ значеніе религіознаго знанія 2).

Подъ вліяніемъ такого стремленія, они стали считатъ п 
Ллачъ Іереміевъ за одну книгу съ прочествами Іереыіи, по- 
чему и доставили ихъ рядомъ (какъ и книгу Руѳь— съ книгой 
Судей). Что же касается до фактическаго основанія для та- 
кого счисленія, то его давало имъ преданіе, приписывавшее 
книгу Цлачъ именно пророку Іереміи. А затѣмъ, давая ІІлачу 
мѣсто непосредственно за пророческой кяигой Іереміи, грече- 
скіе переводчийи могли въ этомъ случаѣ слѣдовать древнѣй- 
шему порядку, который сохранился въ рукописи, которою они 
пользовались при переводѣ. Правда, у насъ нѣтъ прамыхъ 
основаній угверждатв, что въ древнѣйшеиъ канонѣ былъ имен-

держащаа въ себѣ кииги литургпческаго хараатера, назначасмыл для чтеиія въ 
опредЬленные праздипчные дии называется Megillot. Cp. Bleek, Einleitung in 
das Alte Testam ent. Drit. Aufl. Berlin 1870 r. S. 34—35 § 17.

1) Въ каталогахъ Мелитона и Іоспфа Плачъ Ісрешевъ собственно не имѣетъ 
отдѣльнаго заглавія; но это значятъ только, что опи ечитали его за одпу книгу 
съ пророчествомъ Іеремін.

2) Ср. Thenim . Die Klagelieder (Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum 
Alten Testam ent. X V I) s. 115; K eil und Dr. F . Delitsch, Biblische Commentar 
über das Alte Testam ent. Th. 3. B. 2, s. 556.
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no такой порядокъ, но тѣмъ не менѣе наше предположе- 
ніе можно обосновать косвеннымъ путемъ. Въ переводѣ LXX  
Имьчъ имѣетъ особое надписаніе, которое читается такъ:

τούτον επί Ιερουσαλήμ, καί είπεJ). Какъ показываетъ конструкція 
надписапія— оно несомнѣнио переводъ съ еврейскаго 2). Съ 
другой стороны, очевидно, что, начинаясь прямо съ соедини- 
тельнаго союза καί— и, оно служитъ связью между Ллачемъ 
и какой-то другой книгой. Теперь спрашивается, откуда же 
могли взять это надписаніе переводчики, какъ не изъ древ- 
нѣйшаго еврейскаго подлинника, бывшаго предъ ихъ глазами, 
и какая другая книга могла соедішиться посредствомъ него съ 
Цлачемъ, какъ не пророческая книга Іереміи? Болѣе вѣроят- 
наго предположенія, намъ кажется, высказать нельзя 3).

3) Въ елавлнсііой бибдіи это падішсаніе переводптсл такимъ образомъ: пи  бышъ, 
повпеіда въ млѣнъ отведвнъ бѣ Ісраилъ и  Іерусаяимь опустошепъ бяше, сяде Іере- 
мія пророкъ тачущъ, и  рыдаше рыданіемъ симъ пш)ъ Ісрусалимомъ и  глаюлашё*.

2) Ср. Thenius, 1. с., s. 118. Gerlacli, die Klagelieer lerem iä erklärt. B erlin  
1868 r. s. 2—3. '

3) Тевіусъ, Негельсбахъ и Кешіь держатса no этому вопросу другаго взгляда. 
По мнѣпію этихъ нзслѣдователей П лт ъ Іереміевъ и въ дреішѣйшемъ ветхоза- 
вѣтио.мъ канопѣ запимадъ то же иѣсто, какое ииѣетъ п иь современиомъ еврей- 
скомъ. Отиосптельно иоложеиія вашей пнигп у LX.X Кейль говорптъ слѣдуюіцее; 
„ея црпчисленіе къ лророческой книгѣ Іеремін произонгло отъ Алексаидрійскихъ 
переводчиковъ, хоторые ие ішѣли попятія о иетхозавѣтиомъ ванонѣ (?!). Что 
это лоложеніе ея уклоняетсл отъ традгщіи иалестпнсвихъ Іудеелъ, показываетъ 
Іерошшъ въ замѣчаніи: „пѣі&оторве относятъ Руеь п П.гачъ (Kynot) бъ числѵ агіо- 
графовъ и лолагаютъ, что число этихъ вішгъ д о л ж і і о  быть сокращено, велѣдствіе 
чего чпсло квигъ В. 3. двадцать четыре“. ВіЫ. Comment, ü. d. A. T est., s. 506. 
Ho представдлется иепонятішиъ, почему Кейль думаетъ, что подъ словокъ нѣкоторые 
(nonnulli) Іеролвмъ разумѣлъ палестинскихъ іудеевъ и непреаіѣиоо, слѣдовавшихъ 
древиѣйшему ветхозавѣтному канону. Всего вѣролтнЬе онъ имѣлъ въ впду совре- 
менвыхъ ему раввиповъ и Талмудь (которые, дѣйстлятельно, счптаютъ 24 яниги 
В. 3. Cp. Nägelsbach. d. Klagelieder, Bibelwerk Lange s. 5), o воторыхъ онъ 
говорвлъ нѣсиолько ранѣе этого замѣчапіи. Раввппы же и Тадмудъ, на самомъ 
дѣлѣ относятъ Плачъ Іереміевь і:ъ часлу агіог[іафовъ, хотя, какъ увьдпмъ ниже, 
еовершенно по особьшъ побуждеяіямъ. Доводы Köldeke. (Ältest. Lit., s. 144) ro- 
ворятъ не болѣе протпвъ насъ: „ІІричислеЕііе плачевныхъ пѣсепъ къ книгіі Іере- 
мін было вынуждено лпшь благодаря (можетъ быть азъ еврейскпхъ руиописей 
взятому, греческову) введепію; послѣ того, кааъ обѣ былп перекедены, тогда изь 
характера переводовъ выясввлось различіе иереводчпковъ, таиъ хакъ переводъ 
плачевоыхъ пѣсенъ вполнѣ дословенъ, а переводъ книги Іереміп свободенъ и
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Такимъ образомъ, мы будемъ держаться того мнѣнія, что 
помѣщеніе ІІлача неиосредственно за пророческой книгой Іере- 
міи у LX X -ти и др. обусловдивалось, съ одной стороны, особшш 
символическими мотивами, находившими себѣ опору въ преданіи 
о писаніи его прор. Іереміею, а съ другой— такпьгь же помѣ- 
щепіемъ нашей книги въ древнѣйшемъ ветхозавѣтномъ канонѣ.

Но если Ллачъ занималъ въ первоначальномъ канонѣ мѣсто 
среди пророческихъ книгъ то какъ же объяснить, что въ Биб- 
ліи еврейской онъ помѣщеиъ въ отдѣлѣ Ketubim среди Megillot?

Вѣроятнѣе всего перемѣщеніе это произошло слѣдуюіцимъ 
образомт>. Первоначально Плачъ Іереміевъ употреблялся на- 
равнѣ съ пятокнижіемъ н лророческими книгаыи для чтенія 
въ синагогахъ. Впослѣдствіи ate, нменно послѣ разрушедія 
втораго храма, онъ получплъ^ благодаря своему содержанію и 
лирическому характеру, назначеніе болѣе спеціальное: сталъ 
употребляться для чтепія въ опредѣленные праздничные дни 
въ качествѣ литургической книги. Послѣдиее обстоятельство, 
вѣроятно, и дало поводъ къ тому, что изъ втораго отдѣла 
Плачъ былъ перенесенъ въ третій и присоединенъ здѣсь къ 
другимъ литургическиыъ кнпгамъ Megillot *).

Такова тноничеспая исторія Ллача Іереміи. Что же ка- 
сается сѵдьбы этой книги до принятгя ея въ каноиъ, то ни- 
какихъ указаній на это зш не имѣемъ. Впрочемъ, суще- 
ствуетъ по этому вопросу особое мнѣніе, которое мы считаемъ 
пе лишнимч. обсудить здѣсь.

ІІолагаютъ (изъ сравнительно новѣйтихъ ученыхъ Де-Вет- 
те), что 2 Парал. 35, 25 ст. содержитъ в% себѣ указаніе па 
ІІлачъ Іереміевг и что будто бы изъ упомянутаго тамъ собра-

очепь небреженъ. Еврейское иреданіе абсолютно пичего ие зпаеть о томъ, что- 
бы эта ннижка когда либо ішѣла другое мѣсто, аежели средп агіографовъ (als 
unter den Hagiograplien geliabt haben sollte). YBleek’a, 1, c., s. 501, Апш. Изъ 
различія иеревода и исреводчиповъ, одакоже, вовсе ие слѣдуетъ, что ІІлачъ былг 
отдЬленъ отх иророческой кингн Іереміи; еслп они стоялн и вмѣстѣ, то начто ііе 
мѣшало иереводпть ихъ различнымъ лнцамъ. Что же касаетса отсутствія предаиія 
у еиреевг въ лользу пашего миѣнія, то должно сказать, что и взгдлдъ, отстаиваемый 
Nöldeke тоже, кажетсл, не пмѣетъ нпкаішхъ древиихъ извѣетій оа себя.

*) Подобиая ішсдь ветрѣчается у Bleek’a, Einleitung iu das A. Test., s. 679 
§ 2Ü8.
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нія погребалышхъ пѣсенъ ояъ былъ впослѣдствіи перенесенъ 
въ канонъ. Здѣсь ішенно говорится: И  Іеремгя ѳозрыда no 
Іосги (рус. текстъ— оплакалъ Іосію и Іеремія въ пѣсни ила- 
чевной), и иаголаша ecu т язи и княгини плачъ no Іосги 
даже до днесь: и даша его въ повелѣніе Іизратю: и се писано 
есть въ рыдстіихъ. „Пѣснь плачевная“, въ которой оплакалх 
пророкъ Іеремія Іосію, говорятъ, и есть Плачъ Іереміевъ. 
Однако это мнѣніе рѣшительно не выдерживаетъ критики 
Прежде всего, если бы ІІлачъ Іереміевъ былъ написанъ по 
случаю сыерти Іосіи, то во всяісомъ случаѣ это должно было 
бы такъ или иначе сказаться въ его содержаніи. А  междѵ 
тѣмъ здѣсь іш  не находимъ рѣшительно ни одной черты, ко- 
торая бы указывала на подобный частный поводъ къ написа- 
нію книги. Подъ даремъ, который упомипается въ 4, 20 ст. 
Плача, всего вѣроятнѣе должно разумѣть Іоакима, а никакъ 
не Іосію 3) Еврейское названіе плачевной пѣсни, упоминаеыой 
во 2 Пар. 35, 25 точно также не позволяетъ прішимать оту 
пѣсвь и Плачз Іереміевъ за одно н то же. Здѣсь употреблепо 
слово vaikoinein— (оплакалъ); это глаголъ, поставленный въ 
въ піэльной формѣ и въ этой формѣ означающій: пѣть жа- 
лобную пѣснь по комъ. Де— Ветте переводитъ это слово: „онъ 
написалъ въ стихахъ (dichtete) печальную пѣснь на Іосікг 
и поступаетъ соверпхенно произвольно. Глаголъ (vaikoinein—  
оплаісалъ, оставляемъ его въ той же формѣ), вовсе не заклю- 
чаетъ въ себѣ указанія на то, что пѣснь была именно написат  
Іереміей; напротивъ, изъ другихъ библейскихъ мѣстъ, гдѣ упот- 
ребляется это слово (2 Ц. 1, 17— 18; 3, 33), ясно видно, что 
подобныя пѣсни только произносились: „и плакася Давидъ пла- 
чемъ симъ о Саулѣ и Іонаѳанѣ сынѣ его... и рвче“; иплакасяцарь 
надъ Авениромъ и рече“... Основываясь на этомъ, мы, можемъ 
утверждать, что и Іеремія не записывалъ своей пѣсни, а только

ЛѴ. Neumann, Ierem ias von A uathoth, Die W eissangungen nnd K lagelie
der des Propheten nach dem m asoretischen Teste ausgelegt. B. 2 ., s. 488, 528,— 
разумѣетъ нодъ царемъ Седекію, но характерх самого упоминанія 4,20 о царѣ 
заставляетъ склонятьсл на сторону Эвальда. См. Geschichte des Volkes Israel 
B. 4 3 Aufl., s. 9.



изустно произнесъ ее. Остается предположить, что эта его 
пѣснь была записава другими и такиіаъ образомъ вошла въ 
упомянутое собраніе. Но, съ одной стороны, характери- 
стическія особенности Плача Іереміева,— главнымъ образомъ, 
его внѣшняя форма показываютъ, что онъ могъ явиться не 
иначе, ісакъ непосредственно ихъ рукъ самаго писателя. А  съ 
другой сторовы такое предположеніе уже само по себѣ совер- 
шенно исключаетъ мысль, что будто въ этой плачевной пѣснѣ 
мы ішѣеыъ Іілачъ Іереміевъ и чрезъ подобное предположеніе мы 
нпчего нс выигрываемъ въ пользу обсуждаемаго мнѣнія. Въ 
такомъ случаѣ нужно допустить, что плачевная пѣснь Іереміи 
вошла въ уполянутия выше „рыданіи·*, или, какъ говоритъ 
рѵс. перев.— „книгу іілачевныхъ пѣсней^. Но что это была за 
кннга? Рѣшить этотъ вопросъ опять помогаетъ намъ библей- 
скій текстъ. Собраніе печадьныхъ пѣсней яазвано здѣсь Ivinoth 
— плачи (пѣсни плача); это существительное. точно также 
какъ и глаголъ kun— оплакивать (въ піэл. фор. koiuein) указы- 
вая вообще на печальное пѣніе, примѣняется въ священиыхъ 
кішгахъ исключиіелыіо къ погребальпымъ пѣснямъ (Ср. 2 Ц. 
1, 17— 18; 3, 33; Іер. 9, 16, 19, 20; Іезек. 27, 32). Такое 
именно примѣненіе особеино ясно выступаетъ въ другомъ 
словѣ, образовапномъ отъ того же корня mecoineno, кото- 
рое значитъ прямо— плакалвщида (надъ улершими). Нужно 
дѵлаіь, что и дѣлая книга, о которой упоыинаетея въ 2 Пар. 
35, 25 должнабыла имѣть назначеніе, соотвѣтствовавшее ея 
названію. По мнѣпію Теніуса, опа й была именио „собраніемъ 
погребальныхъ пѣспей, которыя употреблялись при торжествен- 
нолъ погребеніи того или другого царя“. Весьма возложно, что 
ы пѣснь, воспѣтая пр. Іереліею надъ умершюіъ Іосіей, нахо- 
дилась среди такихъ пѣсенъ, но уже по тому самому нельзя 
видѣть въ ней нашу існигу Плачъ Іереміевъ, которая въ со- 
ставъ поіребалънаіо богослуженія никогда не входила *)·

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 6 5 9

J) Cp. Tliemius, 1. см s. 115, 116. To ;ке самое относительно разобраииаго 
ыпѣнія кысказываегь п Kalkar, когда замѣчаетъ, что взъ 2 flap. 35, 25 ст. не- 
оліідуетъ ничего иолѣе, какъ то, что „нлачъ надъ Іосіей существоиадъ еще во
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Такимъ образомь, аш приходимъ къ тому заключеяію, что 
упоминаемая въ 2 Пар. 35, 25 печальная пѣснь прор. Іереыіи 
не могла быть книгой Плачемъ Іереміи. Въ пользу такого 
заключенія говоритъ смыслъ еврейскаго названія лервой, помѣ- 
іценіе ея въ книгѣ погребальныхъ пѣсней и содержаніе Плача.

X  Багрецовъ.

(Проаолженіе будетъ).

♦

времепа автора Даралшюменона и тѣ рыдапія, доторыямы казыиаеяъ „Eicho“—не 
иредставляюгь плачеппыхъ ігЬсенъ надъ Іосіейи. Миѣніе, что въ το времи едва ли 
существовада другая пѣснь, опъ опрооергаеп. словаыи ки. Паралилеп. „которыи 
лсно ѵказываютъ, что существовало собраніе плачевпыхъ иѣсенъ, такг какгговорятт», 
что илачи иадъ Іосіей былп внесены въ эту княгу“ Lam entationes crit. et exeg. 
illustr. P . 43. Сущестноианіе особой плаченной пѣсна, восвѣтой ирор. Іереміей 
надъ Іосіей, допусааетъ также Neumann, 1. C . ,  I В. s. 73—74. Также, поопдп- 
мому, Bleek. 1. с., s. 504.



МАТЕРІЯ, ДУХЪ И ЭНЕРГІЯ,
К А К Ъ  Н А Ч А Л А  О Б Ъ Е К Т И В Н А Г О  Б Ы Т ІЯ .

І І Р И Т И Ч Е С К І Й  Р А З П О Р Ъ  Э Т И Х Ъ  П О НЛ Т І Н .

(Продолжевіе *).

III. Психологія понятія объ объективномъ бытіи.

Останавливаась на психологическихъ началахъ, входящихъ 
въ составъ понятія объ объективномъ бытіи, слѣдуетъ прежде 
всего замѣтить, что понятіе объ объективности вообще возни- 
каетъ лепосредственнымъ, естественнымъ путемъ, какъ ре- 
зультатъ дѣйствія пзвѣстнаго отъ насъ независяіцаго начала 
на нашу субъективность. Сія послѣдняя сводится къ чувству 
нашего собственнаго самостоятельнаго бытія. Все, чего лш не 
можемъ отнести къ нашему бытію, а что мы все-таки при- 
нуждены признать дѣйствительно существующимъ, представ- 
ляется памъ, какъ объективное бытіе, сухцествующее внѣ и 
независішо отъ насъ. Если я свое собственное бытіе обозна- 
чаю мѣстоименіемъ я, въ такомъ случаѣ объектнвнымъ бы- 
тіемъ является для меня то, что не есть мое я, что есть не 
я, т. е., чуждое мнѣ. Итакъ все, что навязывается мнѣ, какъ 
начало чуждое, чего я не могу вывести изъ моего собствен- 
наго личнаго бытія, все, что не есть я, я принужденъ при- 
знать объективныыъ бытіемъ, независимылъ отъ меня.

Остается разрѣпшть вопросъ: что именно является чуждылъ 
для меня, каково начало, не дающееся вывести пзъ лоего соб- 
ственнаго личнаго бытія?

*) С.ч. ж. „Вѣра и Разу.чъ" аа 1900 г., Λ« 21.
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.Субъективизмъ утверждаетъ, что для меня нѣтъ ничего совер- 
шенно чуждаго, что все, что для меня существуетъ, суще- 
ствуетх во мнѣ, въ формѣ мысли, слѣдовательно есть ыое про- 
изведеніе, сводится къ моей дѣятельности. Но такой взглядъ 
не прпнимаетъ во вниманіе фактическихъ данныхъ психоло- 
гіи, которая указываетъ на дѣйствительныя начала моего я, 
на то, что я есть, что я на дѣлѣ могу отнести къ самому себѣ.

Фактически мое я своднтся къ моей самодѣятельности, къ 
моимъ стремленіямъ, однимъ словоыъ къ т ей  лшной энергіи. 
Съ этой точки зрѣнія я ни на минуту- не могу сомнѣваться 
въ томъ, что весьма ігеого цроисходиіъ во мнѣ безъ участія 
моей личной энергіи, слѣдовательно безъ моей воли, и даже 
прямо вопреки моішъ стремленіямъ, усиліямъ, пожеланіямъ и 
т. п. He отступая отъ фактической иетины, отъ непосред- 
ственнілхъ данныхъ моего сознанія, не донускакяцихъ ника- 
кого сомяѣнія, я ие зіогу утверждать, что такого рода явле- 
нія, навязывающіяся моему сознанію вопреки моей воли, воп- 
реки моей личной энергіи, суть мои произведенія, сводятся къ 
моей дѣятельности. Правда, и въ этихъ явленіяхъ обнаружи- 
вается извѣстная дѣятельностъ съ моей стороны, но дѣятель- 
носхь принуоісденная, вызванвая не мною, но чуждыми ашѣ 
началами; дѣятельность, въ которой я не выступаю, ісакъ ак- 
тивный дѣятель, актеръ, а лишь какъ пассивный зритель, под- 
вергающійся дѣйствію чуждыхъ началъ, не находящихся въ 
моемъ распоряжепіи, не подвергающихся даже ыоему вліянію.

Можетъ ли существовать разуыный человѣкъ, который могъ 
бы утверждать, что, напр , физическая боль есть его собствен- 
ное произведепіе, что хотя онъ не.желаетъ ея чувствовать, 
то все-таки оыъ ей подвергается вслѣдствіе своей собственной 
дѣятельности? Кто пожелалъ бы сомнѣваться во выѣшнемъ, 
слѣдовательно независимомъ отъ него, объективномъ пропс- 
хожденіп всѣхъ этого рода пасспвныхъ, недоброволышхъ. вы- 
нужденныхъ состояній, тотъ послѣдовательно долженъ бы во- 
обще сомнѣваться въ пстинѣ непосредственныхъ фактовъ со- 
знавія, а слѣдовательно онъ могь бы сомнѣваться и въ тоиъ, 
существуетъ ли оыъ вообще, истиыны ли чувства, ыысли и 
стремленія, которымъ онъ въ данный иоментъ подвергается.
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Но такой человѣкъ лшпилъ бы себя возможносіи знанія о 
чемъ либо, такъ какъ онъ не найдетъ ничего болѣе вѣрнаго, 
чѣмъ непосредственные факты сознанія, подвергаемые имъ 
сомнѣнію.

Признавая, такимъ образомъ, несомнѣнность непосредствен- 
ныхъ фактовъ сознанія, какъ фактовъ сознаиія, безъ всякихъ 
добавокъ, безъ всякихъ предвзятыхъ воззрѣній касательно ихъ 
разъясвеиія, лш имѣемъ точное психологическос основаніе для 
отличенія нашего субъекхивнаго бихія, нашего я, нашей лич- 
ной эиергіи, отъ всякихъ внѣшнихъ началъ, не имѣющихъ 
своего источника въ васъ самихъ, слѣдовахельно объективныхъ.

Разъяснивъ такимъ образомъ пспхологическій генезисъ но- 
нятія объ объективномъ бытіи вообще, ыы приходияъ вмѣсхѣ 
съ тѣмъ съ вышеуказанной точки зрѣнія, къ психологическому 
взгляду на сущность и развитіе помянутыхъ вачалъ этого по- 
нятія, а именно началъ матерги и духа.

Самымъ непосредственнымъ выраженіемъ субъекхивнаго со- 
знаяія и существованія извѣстныхъ объективныхъ началъ слу- 
житъ ощущеніе сопротивленія. Такъ какъ мое я сводихся для 
меня непосредсхвенно къ моей личной активной энергіи, то 
все, что какимъ либо образомъ ограничиваехъ этѵ иою энер- 
гію, что ей сопротивляется, я долженъ признать началомъ 
чуждымъ, слѣдовательно объективншіъ.

Когда моя умственная дѣятельносхь ничѣмъ не ограпичена, 
когда моя мысль свободно паритъ, нереходя отъ одного пред- 
мета къ другому, не чувствуя въ эхомъ отношеніи ншсакихъ 
ограничеяій,— тогда я вполнѣ свободенъ, тогда понятіе объ

a

объективпомъ бытіи, независимомъ отъ меня, совершенно пе 
существуетъ для меня; я, какъ будто бы все во всемъ. Та- 
ково, безъ солнѣніа, чувство гепія бъ моменты свободнаго не- 
ограничевиаго творчества. Но это моменты весьма исключи- 
хельные въ жизни всякаго вообще человѣка. Обычное теченіе 
жизни, внухренней и внѣшней, заставляехъ насъ на каждомъ 
шагу чувехвовать нашу зависимость и ограниченность, вслѣд- 
ствіе сопротивленія, которое мы всхрѣчаемъ прп осущесхвле- 
ніи нашихъ схремленій, при свободнолъ развитіи нашей 
субъекхивной дѣятельносхи по хому плп другому направленію.



'Дознаваемое наыи на каждомъ шагу сопротивленіе убѣж- 
даетъ насъ въ томъ, что мы со всѣхъ сторонъ окружены объек- 
тивнымъ бытіемъ. Но изъ содержанія нашей собственной дѣ- 
ятельности, равно ісакъ изх характера сопротивленія, проти- 
вопоставляющагося этой дѣятельности, мы составляемъ себѣ 
понятіе о содержаніи и характерѣ объективнаго бытія. Здѣсь, 
однако уже нѣтъ рѣчи υ непосредственноиъ проникновеніи въ 
объективное бытіе,— такъ какъ непосредственно мы вникаемъ 
лшпь въ наше собственное субхективное бытіе. Мы въ самомъ 
дѣлѣ знаемъ непосредственно, что нѣчто независимое отъ пасъ, 
оказывающее намъ содротивленіе, существуетъ, что мы иыѣеыъ 
передъ собою какое-то чуждое, объективное бытіе; но конкрет- 
наго опредѣленія его содержанія и качествъ мы достигаемъ 
лишь посредственно, а именно при помощи заключеній, выве- 
депныхъ нами изъ приведенныхъ ощущеній сопротивленія и 
вообще изъ ограниченія нашей субъективной самодѣятельности.

Упомянутое чувство ограниченія нашей свободной, хотя бы 
самой энергической дѣятельности, ощущеніе сопротивленія, про- 
тивопоставляющагося нашей самодѣятельности, принимаетъ для 
напіего сознанія двѣ основныя формы: какъ ограниченіе внѣш- 
нее и внутреннее, чувственное и умствешое, или, пожалуй, 
сверхчувственное.

Я чувствую, во первыхъ, ограниченіе моей дѣятельности 
когда я, такъ сісазать, выступаю изъ себя и желаю дѣйство- 
вать наружу. Тогда я обыкновенно встрѣчаю сопротивленіе 
•со стороны началъ внѣшней окружаютцей меня среды, и до- 
хожу вслѣдствіе этого до понятія объ извѣстномъ, независи- 
момъ отъ меня объективнолъ бытіи, какъ существующемъ извнѣ. 
Это чувство ограниченія и сопротивленія становится оенова- 
ніеігь воззрѣнія на міръ внѣгтій, матеріалъный, сводимый 
въ кондѣ кондовъ къ понятію о матеріи ж ея свойствахъ.

Такъ какъ мое я, согласно высказанному, сводится исклю- 
чительно къ моей личной самодѣятельности, или энергіи, то 
чувственное, внѣшнее бытіе предетавляется мнѣ въ разныхъ 
формахъ, смотря по тому, подчиняется ли оно непосред- 
ственно моей волѣ, энергіи, т. е., владѣю ли я имъ непосред- 
ственно, или нѣтъ. Отсюда истекаетъ, что чѣмъ непосред-
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-схвеннѣе внѣшнее бытіе зависпта отъ моей личной энергіи, 
тѣмъ тѣснѣе я его соединяю съ моимъ собственнымъ быхіемъ, 
хѣмъ болѣе я его связываю со мною въ -моемъ сознаніи.

Такимъ образомъ я дохожу до понятія о моемъ тѣлѣ, какъ 
о бытів, правда, до извѣстной схепени внѣшнемъ, объектив- 
номъ, независимомъ отъ меня, а все таки съ другой стороны 
принадлежащемъ мнѣ, сросшимся, такъ сказать, со мною, ибо 
я завладѣлъ имъ до извѣстной схедени, оно въ пѣкоторыхъ 
отношеніяхъ подчиняется моей непосредственной власхи. Вслѣд- 
ствіе, одпако, ограниченности моей власти надъ собственнымъ 
тѣломъ, зависимымъ безусловно не отъ меня, но лреимуще- 
схвенно охъ началъ, дѣйсхвуюіцихъ въ вемъ самомъ, я гово- 
рю, что у меня еш ь  хѣло, но не могу сказахь, чхо я есмъ 
тѣло. хакъ какъ я непосредственно исдыхываю разнородныя 
ограниченія со схороны хѣла. Оно часхо сопрохивляехся моимъ 
схремледіялъ, дринуждаехъ меня къ состояніямъ, лрохивя- 
щимся моей водѣ и энергіи, и вслѣдсхвіе хого я вынужденъ 
въ эхихъ охношеніяхъ смотрѣхь на свое хѣло, какъ на нѣчхо 
чуждое, объекхихное для ыеня. Но все хаки мое тѣло стано- 
вихся тѣмъ болѣе моимъ, хѣмъ хѣснѣе соединяехся со жною, 
чѣмъ опо являехся болѣе удобнымъ всломогательншга. орудіемъ 
для ыоей самосхояхелвной дѣяхельносхи, для дроявленія моей 
личной энергіи, для осуществленія моихъ схремленій и цѣлей. 
Чѣмъ здоровѣе мое хѣло, чѣмъ лравильнѣе оно дѣйсхвуехъ, д 
притомъ чѣмъ болѣе оно пріучено къ цѣлесообразнымъ движе- 
ніямъ, соохвѣхствующимъ моимъ стремленіямъ (напр. къ лись- 
му, рисованію, игрѣ, шихыо и х. п.), хѣиъ менѣе я чувсхвую 
свою зависимосхь охъ дего, хѣмъ тѣснѣе соедивяется его бытіе 
съ моимъ личнымъ, съ моижъ я. Съ другой стороны, чѣмъ ме- 
нѣе я владѣю тѣломъ, чѣмъ болѣе оно лротиволосхавляется 
моей энергіи, тѣмъ болѣе оно для меня припимаехъ внѣшній, 
обхективный харакхеръ; хѣиъ болѣе оно сливаехся въ моемъ 
сознаніи сх остадьнымъ чувственнымъ, внѣшнимъ быхіемъ, ко- 
хорое дредставляется мнѣ хакимъ именно лишь похому, что 
я не имѣю надъ нимъ ннкакой нелосредсхвенной власти. что 
оно додчиняехся моей волѣ лишь лри лосредствѣ ноего тѣла.

Впечатлѣніе ограниченія, сонротивленія не касается, однако,
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только моей внѣшней дѣятельности въ чувствевномъ мірѣ. Я 
подвергаюсь ему также на поприщѣ моей внутреввей, умствен- 
ной дѣятельности. Рефлекція надъ самимъ собою убѣждаетъ 
меня въ томъ, что и на этоліъ поприщѣ я не долженъ и даже 
не ногу дѣйствовать исключителъво по моелу желанію, слѣдо- 
вательно произвольво.

Прежде всего я сознаю, что мнѣ навязываются фактически 
самыя разнообразныя чувстованія, добрыя и дурныя, благород- 
ныя и неблагородныя, возвышенныя и ігазкія. Я, какъ само- 
стоятельное ыыслящее существо, обладающее самосознаніемъ, 
разлшшляюіцее о самомъ себѣ, оцѣниваго эти лои чувствова- 
нія. Одни по тѣмъ или другимъ причинамъ я признаю достой- 
ными, другія недостойными, одни я поддерживаю собственной 
эвергіей, другія схараюсь ограничить, а всетаки они обыкно- 
венно существуютъ и завладѣваютъ мною безъ моей воли; по- 
этоыу я вривужденъ свести ихъ источвикъ къ извѣстыымъ,. 
независящимъ отх меня началамъ, которыхъ я не могу ото- 
ждествлять съ саыимъ собою, которыя, однако, дѣйсхвуютъ на 
меня, вызывая во мнѣ увомянутыя пассивныя состояніи, болѣе 
или менѣе Еривужденныя.

Ту же самуіо зависимость я чувствую на поприщѣ ыысли. Мои 
мысли часто развиваются совершенно произвольно, но этотъ 
ихъ произволъ не всегда соотвѣтствуетъ моей волѣ. Я вижу, 
что движеніе моихъ мыслей происходитъ чаето болѣе или 
мевѣе случайно, по сходству, контрасту. по сложности или 
связи ихъ чертъ, т. е., по извѣстнымъ мвѣ законамъ сочетанія 
мыслей (ассоціаціи идей); между тѣмъ я желалъ бы развить 
свои мысли во логическимъ законамъ, слѣдовательно не по 
случайной, но по причинной связи и притомъ съ исключевіемъ 
всякихъ противорѣчій.

Кромѣ того, самые законы логической связи ыежду мысляші 
являются началами, огравичивакщпми мою собственную, само- 
стоятельную мыслительную дѣятельность, такъ какъ эти законы 
даны инѣ, везависимо оіъ моей воли. Напротивъ хого, я выну- 
ждевъ подчивяться имъ, если желаю осуществить извѣствыя 
цѣли, а имевно познать тотъ или другой предыетъ, разрѣшить 
тотъ или другой вопросъ, вавязывающійся моелу умѵ. Итакъ



вся эха логическая законность моего уага не есть аіое пропзве- 
деніе, но нѣчхо отъ меня независиаіое, объекхивное.

Наконецъ, и моя личная энергія, сосхавляющая ядро моего 
самостоятельнаго быхія, на каждоагь шагу связана извѣстныащ, 
независимыші отъ аіеня, хохя и внутренними началаыи. И хухъ 
аінѣ навязываюхся самыя различныя влеченія, пожеланія, по- 
требности, стремленія, кохорыаіъ я часто подвергаюсь пассивно, 
и кохорыаш я часхо даже не аюгу завладѣть. Я убѣждаюсь, 
чхо и. ыоя самостоятельнаа дѣятельпость не есть и не ашжетъ 
быть произвольна, что оиа должна подчиняться извѣсхному 
независимоаіу отъ меня общему порядку вещей. извѣсхнымъ 
требованіямъ моего уаісхвеннаго усхройсхва разуаіа, если я 
желаю осущсствіиь извѣствыя вожделѣнныя для аіеня цѣли, 
а именио внутреннее довольство самимъ собою.

Итакъ аіоя самобытность ограничена также на поприщѣ . 
внутренней дѣятельностп цѣлыаіъ рядомъ умственныхъ началъ, 
источшікъ которыхъ' я долженъ отнесхи къ объективноаіу, не- 
завіісящему отъ меня бытію.

Всѣ вышеуказавныа психологическія данныя служахъ осно- 
ваніеаіъ естественнаго вознпкновеізія понятія о духѣ, какъ объ 
одноагь изъ началъ объекіивнаго бытія. Чѵвствуя непосред- 
схвенно приведенныя виутреннія ограниченія, человѣческое 
сознаніе принѵждено признахь, что умственныя, раціональныя 
начала сущесхвуютъ не холько въ немъ самомъ, но и внѣ его, 
чю  само усхройсхво ума, хо что мы называемъ рсиумомъ, есхь 
явленіе независимыхъ охъ насъ, слѣдовахельно, объекхивныхъ 
началъ съ харакхерокъ, конечно, соохвѣхсхвующимъ эхому явле- 
нію, слѣдовахельно умсхвеннымъ, раціональныап. духовныаіъ.

Предсхавленныя психологическія данныя имѣюхъ слѣдсхвіемъ, 
чхо мы не отождествляелъ съ лааш самиіш ни нашего разума, 
ни иашей души. Мы говоримъ, какъ о хѣлѣ; у ыеня естьра- 
зулъ, есхь душа, а не: я есмь разумъ или душа. Въ эхомъ 
обнаруживаехся именно непосредсхвеное сознаніе о томъ, чхо 
вся наша психика, выѣсхѣ съ ея раціональной организаціей, 
не есхь наше произведеніе, но дана наыъ, какъ объективное, въ 
сущносхи отъ пасъ независяіцее лачало. Мы и здѣсь, какъ и 
въ сферѣ хѣла, прежде всего должны завладѣхь нашей уысхвен-
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ной организаціей, нашвмъ разумолъ и его способностями, чтобьг 
дойти до полной внутренней связи съ ними. Чѣмъ болѣе мы 
это дѣлаемъ, тѣмъ болѣе мы вникаемъ въ раціональныя начала 
нашего умственнаго устройства и саші становимся его живымъ, 
индивидуальнымъ выраженіемъ.

Оказывается такимъ образомъ, что ежели ощущеніе сопротив- 
ленія, исиытываемое посредствомъ чувствъ, вслѣдствіе дѣйствія 
на· насъ внѣшней окружающей среды, наводитъ васъ на по- 
нятіе о матеріи, вообще о матеріальномъ мірѣ; то въ свою 
очередь сознаніе различвыхъ ввутреннихъ ограниченій, исте- 
какщихъ изъ нашей умственной организаціи, изъ нашего 
разума, является психическимъ всточникомъ понятія о духѣ, 
вообще объ умствснномъ мірѣ, дополняющемъ своимъ содер- 
жаніемъ наше понятіе объ объективномъ бытіи. 06а  эти 
основныя понятія вуждаются въ дальнѣйшемъ психологиче- 
скомъ' объясненіи.

Ощущеніс внѣшняго сопротшленія соединяется, какъ из- 
вѣстно, главнымъ образомъ съ психическими данными чувства 
осязанія. При вейосредствеввомъ соприкосновеніи нашего тѣла,. 
а особенно его оконечностей, съ окружающей насъ средоіо, 
мы испытываемъ противодѣйствіе со стороны этой среды, a 
это противодѣйствіе вызываетъ въ насъ ощущеніе сопротив- 
ленгя. Однако научное воззрѣніе на дѣятельность чувствъ, 
особенно уже на ихъ развитіе, показываетъ, что всѣ чувства· 
въ своей сущности сводятся первовачальво къ ощущеніямъ 
осязанія, что они видоизмѣнепія именно этихъ ощущеній. 
Вслѣдствіе этого съ дѣятельностью каждаго изъ чуветвъ со- 
единяется въ нашемъ сознаніи понятіе о чемъ то независи- 
момъ отъ насъ, объ объективномъ бытіи, какъ причинѣ нашихъ 
чувствеввыхъ ощущепій. Но съ другой стороны слѣдуетъ замѣ- 
тить, что самое ощущеніе соиротивлевія не даетъ намъ воз- 
ыожности опредѣлить природу начала, оказывающаго сопротив- 
леніе. Всякое конкретное воззрѣніе на это начало возникаетъ 
въ нашемъ умѣ лишь какъ заключеніе, выведенное изъ ощу- 
щенія соиротивленія и- его содержанія. Мы это отлѣтили уже 
выше, здѣсь же останавливаемся на этомъ фактѣ для психоло- 
гическаго объясненія причивъ разнообразія воззрѣній лходей' 
на объективное бытіе.
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Всѣ люди единогласно дризнаютъ существованіе объектив- 
наго бытія вообще, такъ какъ зто существованіе навязывается 
намъ нелосредственно въ ощущепіяхъ содротивленія, какъ 
фактъ сознанія. Но конкрестное опредѣленіе этого объектив- 
наго бытія лриводитъ къ самымъ разнообразнымъ, часто влолнѣ 
противорѣчивымъ воззрѣніямъ, такъ какъ тутъ приыимаетъ 
участіе логическая дѣятелъность ума, результаты кохорой зави- 
сятъ отъ различныхъ условій, каковы: умственное настроеніе 
субъекта, большій или меньшій навыкъ къ точности въ раз- 
витіи лшшледія, наконецъ, объемъ фактическихъ данныхъ 
знанія и т. п. Оттого-то именно важно выяснить лсихоло- 
гическій генезисъ разныхъ типдческихъ воззрѣній людей на 
объективное бытіе.

Освободившись отъ вліянія миѳологичесішхъ вѣрованій, боль- 
шинсгво людей, въ своемъ обыденномъ міровоззрѣніи, не бу- 
дучи въ состояніи непосредственно дойти до познанія начала, 
оказывающаго намъ внѣшнее сопротивленіе, заключаетъ, что 
это начало принциніально отличается отъ насъ саыихъ; a 
такъ какъ мы себя признаемъ существади сознательными, мы- 
слящими, то для большинства людей является фактомъ, что 
внѣшнее бытіе, отличное отъ насъ, непроницаемое для насъ, 
само въ себѣ есть бытіе безсознательное, лишенное мысли, 
неразумное, слѣдовательно матергя въ обычноіиь значеніи этого 
слова. Вотъ генезисъ понятія о матеріи ъъ нашемъ повсе- 
дневномъ міровоззрѣніи.

Однако, съ критической точки зрѣнія не трудво замѣтить 
что это воззрѣніе является результатомъ слишкомъ поспѣш- 
наго заішоченія о лриродѣ начала, оказывающаго намъ со- 
прохнвленіе. Изъ того факта, что это начало лротиводостав- 
ляется намъ, вовсе еще не слѣдуетъ, что оно существенно 
различно отъ насъ, что оно не лохоже на насъ дли деже не 
однородно съ нами. Если я стараюсь охкрыть дверь, не за- 
пертую на ключъ или на замокъ, и не логу этого сдѣлать, 
то тіричиной исдытываемаго мвой сопротивленія можетъ быть 
человѣкъ, лохожій на меня, только посильнѣе. Но мнѣ въ лер- 
вый моментъ не дриходитъ ішсдь, что за дверью скрывается 
человѣкъ, лоэтоду я лолагаю, что сопротивленіе проиеходитъ 
отъ дѣйствія какихъ, то чуждыхъ мнѣ лричинъ, слѣдовательно
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отъ прйчинъ механическихъ, физическихъ. Въ этомъ положе- 
ніи находится болыпннство людей, ые признающихъ миѳоло- 
гическихъ вѣрованій. Они не предполагаютъ возможносхи, 
чхобы сила внѣшняго міра, оказывающаго имъ сопротивленіе, 
была похожа на нихъ или даже однородна съ ними. Фактъ, 
что она не ихъ спла, но чуждая, достаточенъ для хого, чтобы 
они признали весь внѣшній міръ чѣмъ-то чуждыыъ, безсмыс- 
леннымъ, ыахеріальнымъ. Это предполоаѵеніс ложехъ быть 
иетинно, но можехъ быть истинно и прямо прохивоположное 
предпололіеніе.

Теоретяческій махеріализмъ догмахически воспршшмаетъ 
отъ обыденнаго міровоззрѣнія вышеуказанное яоняхіе о ма- 
херіи и стараехся при его помощи причипно выяснихь другое 
иачало объекхивнаго быхія, иачало ыыслихельное, идеалытое. 
Тухъ одпако уже дѣло не ограничивается преждсвременными 
выводаші, въ родѣ вышеуказаннаго, но обнаруживаются новые 
поразихелыше скачки мысли и посхоянныя прохиворѣчія. 
Впрочемъ. современная наука досхахочпо доказала всю поверх- 
ностносхь матеріализма на поприщѣ пснхологіи, слѣдовахельно 
и на поирищѣ всѣхъ вопросовъ, касающихся улсхвеннаго, иде- 
альнаго ыачала объекхивяаго быхія. Поэтому мы и не имѣелъ 
повода осханавливахься на эхомъ воззрѣиіи. (См. мою докхор- 
скую диссертацію: „Самосхояхельное начало іісихическпхъ 
явленій“. Москва 1870).— Замѣпшъ только, что въ своей но- 
вѣйшей формѣ махеріалясхическій монизмъ въ сущносхи воз- 
вращаехся къ гидозоизму древнихъ грековъ, ирипиеывая пси- 
хическій харакхеръ самішъ вачаламъ махеріи; Объ эхозіъ 
особенно свидѣхельсхвуехъ послѣднее сочиненіе' Гекеля, кохо- 
рое вмѣсхо научнаго разъясненія двухъ основбыхъ началъ 
объективнаго быхіа и ихъ взаимнагб сботношенія, предсхав- 
ляетъ холько дуалпсхическое сопоставленіе ихъ, безъ болѣё 
глубокаго воззрѣнія на ихъ внухреннюю связь.

Переходішъ къ поняхію о духѣ, какъ сосхавномъ началѣ 
объективнаго бытія. Вх. исхорической части насхоящаго тру- 
да мы уже залѣхили, чхо первые взгляды на духъ соеди- 
няюхся съ есіесхвенныагь воззрѣніемъ на чѵвсхвенный, махе- 
ріальный міръ. Желая выяснихь явленія эхого міра, иерво- 
быхный человѣкъ воображалъ себѣ, что онѣ проявленія су-
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ществъ, похожихъ на иего, и такимъ образомъ возникла ыи- 
ѳологія. Но этотъ первобытный антропоіюрфизмъ подвергался 
различнымъ видоизиѣненіяыъ подъ вліяніемъ естественнаго 
развитія умственной жнзни, особенно же рефлексіи и критики.

Болѣе глубокое понішаніе явленій чувсхвеннаго міра, при- 
роды, облпчило все болѣе и болѣе фантастическій характеръ 
миѳологическихъ воззрѣній. Люди скоро убѣдились, что дѣя- 
тельность природы, особенно же однообразіе и законность ея 
явленій, не даютъ ішкакого основанія къ ихъ олицетворенію, 
ибо явленія эти не лредставляютъ никакой аналогіи съ произ- 
вольною дѣятельноотыо множества самостоятелышхъ единич- 
ныхъ ипдивидовъ. Напротивъ того. внѣшнее, чувственное бы- 
тіе пріі болѣе близкомъ ознакочленіи съ нимъ, представля- 
лось человѣку, какъ одно стройное цѣлое, единое въ оебѣ и 
поэтолу чуветвеныый, фантастическій антроподшрфпзмъ миѳо- 
логіи усхупнлъ со временемъ мѣсто одухохвореннолу антро- 
поморфизму, сводящему всю природу и ея проявленія къ дѣй- 
ствію одного въ себѣ, высшаго существа, Бога. Такимъ обра- 
зомъ возникъ лонотеизмъ. какъ послѣдній результахъ есте- 
схвеннаго воззрѣнія на умственное начало, пришшающее уча- 
схіе въ произведеяіи явленій внѣшняго ыіра.

Въ далыіѣйшемъ развихіи улсхвенной жизни, еще совершен- 
но незавпишомъ охъ теоретическихъ консхрукцій философіи, 
мыслящій человѣкъ не довольетвовался однако самимъ поня- 
тіелъ о Богѣ, какъ хворцѣ чувственнаго міра, но с.тремился 
вникнѵхь глубже въ его сущность и болѣе конісретно опредѣ- 
лихь его свойства. И для этого онъ находилх> многочислен- 
ныя даішыя въ томъ чувствѣ внухренняго, раціоиалънаго огра- 
ыпченія своей умственной дѣяхельпосхи, о кохоромъ мы гово- 
рили выше. Видя непосредствеино, чхо хребованія и законы 
умствеыной дѣяхелыгосхи, все устройство ума, разумъ, не есть 
его собсхвенное пронзведеніе, а явленіе обхективное, данное 
ему безъ его личнаѵо участія,' человѣкъ приписывалъ раці- 
овальносчь п идеализмъ своей собетвенной у мственной органи- 
задіи дѣйствію- Бога и съ эхой точки зрѣнія ближе опредѣ- 
лялъ его внутреннюю сущность. Идеалъ полнаго совершенства, 
представляющійся человѣческому умѵ на основаніи его внутрен- 
нихъ потребностей и влеченій, онъ поставилъ въ иричинную
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связь съ Богомъ и видѣлъ въ немъ въ концѣ концовъ саыое 
полное воплощеніе этого идеала. Исторія религій, ихъ по- 
степеннаго прогресса отъ первичныхъ понятій о Божествѣ до 
самаго высшаго развихія ихъ содержанія, указываетъ всесто- 
ронне на этотъ психическій процессъ человѣческаго ума въ 
созданіи понятія о духѣ, какъ умственномъ, раціональномъ 
началѣ объекхивнаго бытія.

Дальнѣйшее развитіе поняхія о духѣ, какъ началѣ объек- 
хивнаго бытія, совершалось въ человѣческомъ сознаніи по 
двумъ разнымъ направленіямъ, соотвѣтственно разнымъ пси- 
хическимъ началамъ, принимающимъ участіе въ этой ра- 
ботѣ мысли. Эти направленія мы можемъ ыазвать: догмати- 
ческимъ и критическимъ, религгознымъ и фшософсшмъ.

Вѣра въ Бога, какъ Вы стее Существо, не можетъ остать- 
ся безъ глубокаго вліянія на всю умственною жизнь человѣка. 
Мы говоримъ о живой, истинной вѣрѣ, въ противоположность 
къ равнодушному признанію той или другой абстрактной исти- 
ны. Такая живая вѣра влечетъ за собою прежде всего стрем- 
леніе къ личноыу общенію съ Богомъ. Это сремленіе выра- 
жается съ одной стороны въ созданіи религіознаго культа, 
особенио же въ молитвѣ, а съ другой стороны въ подробномъ 
развитіи идеи о Богѣ, слѣдовательно въ воззрѣніи на его ка- 
чества и его отношеніе къ міру и чедовѣчеству. Религіозний 
человѣкъ видитъ во всемъ откровеніе сущности Бога, его воли. 
Поэтому онъ признаетъ особенное откровеніе Божества не 
только во внѣшней вриродѣ, но п въ тѣхъ или другихъ исто- 
рическихъ фактахъ. Даже упомянутое чувство внутренней за- 
висимости отъ объективныхъ началъ нашей умственной орга- 
низаціи приниыаетъ для него часто характеръ религіознаго 
воодушевленія, внутренняго божественнаго откровенія и спо- 
собсхвуетъ подробной вырабохкѣ его взглядовъ на Бога. Эхо 
опять доказываехся исхоріею редигіи.

Эхиыъ религіознымъ воззрѣніямъ на духовное начало объек- 
хивнаго бытія, имѣющимъ догматическій харакхеръ, противу- 
схавляехся критическій хрудъ человѣческаго ума на эхомъ по- 
прищѣ, выражающійся въ философт. Харакхерисхическою 
черхою философскаго взгляда на объекхивное быхіе, слѣдова- 
хельио и на его составныя начала являехся образованіе эхого
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взгляда на основаніи факхическихъ данныхъ внѣшняго и внут- 
ренняго опыта, равво какъ развитіе его при помощи однихъ 
толъко умственныхъ способностей человѣка, слѣдовахельно безъ 
участія какого либо высшаго, сверхчеловѣческаго начала. Изъ- 
этого вовсе нс слѣдуетъ, чтобы философъ непремѣнно, по прин- 
ципу и вапередъ, охрицалъ такое высшее начало. Напрохивъ,. 
во имя объекхивной критики овъ вичего ве долженъ предрѣ- 
шать вапередъ; во его ваучвая задача ковчается всесторов- 
виьіх разборомъ фактическихъ давныхъ, касающихся изслѣ- 
дуеыаго вопроса и выводомъ изъ вихъ соотвѣтствеввыхъ· 
заключепій. Примѣвеніе же результаховъ изслѣдованія состав- 
ляетъ уже задачу жизви, кохорая, ковечво, должва быть пракхи- 
ческимъ осуществлевіемъ теорехическихъ убѣждевій дшслихеля.

Развыя тивическія философскія воззрѣвія ва объективвое 
бытіе, а особевво на его умствеввое вачало, мы предсхавили 
вшпе въ обозрѣвіи исторіи вашего предмета. Здѣсь, оканчивая 
разборъ его съ психологической хочки зрѣнія, замѣтимъ только 
еще, чхо большинсхво религіозвыхъ воззрѣній доходихъ до 
дуализма между сосхаввыми вачалаып объекхивнаго бытія, 
между духолъ и махеріей, Богомъ и міромъ. Эго исхекаехъ изъ. 
есхесхвеввой прохивоположвосхи между вашимъ субъекхивиз- 
момъ и объеістивнымъ быхіемъ. Эту прохивоположвосхь рели- 
гіозвые умы обыквовенно ве разбираюхъ, слѣдовахельно, и ве  
доводяхъ до равновѣсія. Напротивъ, философія съ первыхъ. 
вреыенъ проявляехъ схремлевіе уроввовѣсихь эхи сосхавныя 
начала объективваго быхія и свесхи ихъ къ общему зваые- 
вахелю. Эю  схремлевіе ыожехъ привесхи къ развымъ резуль- 
хатамъ, болѣе или менѣе соохвѣхсхвующимъ хребовапіямъ 
философскаго крихицизма. Но эхотъ крихицвзмъ хребуехъ въ 
ковцѣ ковцовъ одвообразія въ нашемъ міровоззрѣніи, слѣдсн 
вахельво и сивхехическаго ураввевія его сосхаввыхъ началъ.

Въ эхомъ духѣ мы и лриступаемъ къ оковчахельвому раз- 
рѣшевію вашей задачи на освовавіи изложенвыхъ данвнхъ,. 
почерпаемыхъ изъ исхоріи философіи и психологіи.

ІІрофессоръ фи.гософіи Вариіавскаго Университети-
Генртхъ Струве.

іПродолженіе будетъ;.
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I

ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ ПЛОТйНА.
(Переводъ съ грѳческаго языка подъ рѳдакціей профѳссора

Г. Б. Малеванскаго).

(Окопчаніе *).

19. Кто, принимая въ соображеніе все вышесказанное, устре- 
мится къ Нему мыслію и сподобится узрѣть Его, тотъ не 
съулѣетъ выразить велпчіе Его, узрѣвши же Его, за неимѣ- 
ніеиъ подходящихъ выраженій, скажетъ по крайпей мѣрѣ одно, 
что Онъ существуетъ самъ отъ себя или чрезъ себя, и что 
если въ немъ есть сущность, то она подчинена ему, какъ шіъ 
же самииъ иоложенная, ц уже нпкоимъ образомъ не дерзнетъ 
выговорить въ примѣненш къ Нему такое слово,'дсакъ случай, 
случилось, а иначе онъ тутъ же саыъ остолбенѣетъ отъ своего 
богохульства. Кому удастся иодияться мыслію до Hero, тотъ 
не можетъ даже сказать, гдѣ Онъ, потому что ,Онъ повсюдѵ 
Е отовсюду предстошъ духовнымъ очамъ, и куда бы ни на- 
правила взоръ свой душа, она повсюду будетъ зрѣть Бога, 
пока не отвратитъ отъ него взоры и мысли на что либо дру- 
гое. Должно думать, что загадочное выраженіе древнихъ ’). 
г,Богъ выше суідностіг шіѣетъ такой смыслъ: Богъ выще са- 
мой сущности не голысо иотолу, что самъ производитъ сущ- 
яость, но и потому что не стоитъ ни въ какой завнсилости 
отъ нея, да даже и отъ саыаго себя; даже сущность не есть 
начало Его, а напротивъ Ояъ есть начало сущности, потомѵ

*) Cu. яг. „Вѣра и Ріізумъ“, за 1900 г. &  20.
!) Вѣролтпѣе всего, и тутъ разумѣется Платияовское выраженіе ή του άγα'όοϋ 

Ιδέα ύ“ έ*/εινα νού ύζεζείνα ουσίας (Госѵд. кн. 6).
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что хотя Онъ произвелъ ее, но произвелъ не для себя и про- 
изведши, положилъ ее внѣ себя, не имѣя нужды даже въ бы- 
тіи какъ создатель бытія. Поэтому, даже выраженіе „онъ есть, 
существуетъ‘!, не виражаетъ вполнѣ того, чтб Онъ есть.

20. Но.— возразятъ наыъ,— по вашеыу выходихх, что Богъ. 
суідествовалъ ирежде своего существоваяія, ибо коль скоро Оиъ 
еалъ есть свой создатель; то насколько елу пришлось самого 
себя создахь, онъ'не существовалъ до этого, а насколько лппіь 
самъ же Онъ могъ создать себя, Онъ долженъ быть существо- 
вать до эхого. На это мы отвѣтішъ, что Бога ншсоішъ обра- 
зоыъ нельзя приравнивахь кх> созданиолу, а должно мыслнть 
его исключительно толысо какъ творческое начало и твореніе 
его слѣдуехъ предсхавляхь, какъ актъ абсолютный (β-όλοτός 
ποί'ησ.ς), х. е., какъ такой, который не простирается ни на что 
дрѵгое и не ироизводитъ ничего другого кролѣ салаго себя, 
такъ что онъ во всей дѣлости остаехся въ саломъ себѣ н не 
содержихъ въ себѣ никакого двойсхва, а представляехъ чисхое 
едвнсхво. ;Нечеі’о бояться, что въ таколъ разѣ эта первая 
энергія (ένεργεία ή -ρώη) оказывается какъ бы неимѣющею 
подъ собою (готовой) сущности, нли субсханціи, ибо за то она 
можетъ быть представляема какъ ипостась (все заключающаяся 
въ своей энергш). Иное дѣло, если-бы кхо полагалъ (какъ па- * 
чало) ипосхась, но безъ энергіи,— въ такомъ разѣ конечно то 
начало, которое должно быть совершеннѣйшимъ всѣхъ началъ, 
оказалось бы несовершеннымъ уже потому, что появлепіе въ 
немъ (позднѣе) энергіи было бы нарушепіемъ его единства. 
йхакх, если вѣрно, что энергія совершеннѣе, чѣмъ сама сущносхъ 
и чхо первенство всегда принадлежитъ салому совершенноыу? 
то ясно, что эн’ергія есть саыое первое. Это значитъ, чхо Богъ 
вмѣсхѣ съ своею энергіею есть сразу хо, чхо есть, и нѣтъ ни- 
какого смысла говорить, что онъ существовалъ, прежде, чѣлъ 
создалъ себя; прежде чѣлъ создать себя, Онъ конечно не могъ 
существовать, но Ояъ существовалъ сразу весь (въ своей энер- 
гіп). Онъ есхь энергія, не зависящая даже отъ сущности, 
абсолюхно свободная и вотъ въ какомъ смыслѣ и почему Онъ 
есхь самъ чрезъ себя. Если бы захѣмъ еохраненіе его суще-



3 9 6  ВѢРА II РАЗУМЪ

схвованія зависѣло отъ чего либо другого, хо и въ хакомъ разѣ 
Онъ не былъ бы первымъ началомъ— кохорое изъ себя (ές αΰτοΰ), 
а  хакъ какъ правильнымъ слѣдуехъ счихахь убѣжденіе, что 
Онъ самъ сохраняехъ свое сущесхвованіе, чхо уже изъ эюго  
само собою слѣдуеіъ, чхо онъ и полагаехъ самъ себя (παράγων 
εάυτον), чхо все, заключающееся въ его природѣ, имъ самимъ охъ 
начала положено въ себѣ. Еслн бы въ самомъ дѣлѣ было нѣ- 
когда время, когда Онъ не сущесхвовалъ, хогда пожалуй ыожно 
было-бы сказахь, чхо Онъ создалъ себя; а хакъ какъ прежде 
всѣхъ временъ Онъ былъ, хо чхо есхь, хо фраза „самъ себя 
создалъ“ можехъ быхь допущена лтпь подъ тѣмъ условіемъ, 
если оба элеменхы ея ыысляхся слихыми воедино, похому, чхо 
■его сущесхвованіе хождесхвенно съ его хворческою энергіею, 
или, если можно хакъ выразихься, съ его вѣчнымъ рожденіемъ 
(γεννήσει άϊδέω). Равнымъ образомъ, если говорихся, чхо Онъ 
самъ есхь Господь надъ собою (αρχον έαυτου), хо и; эховыраженіе 
ыожно было-бы принилахь въ іочномъ смыслѣ, лишь въ хомх 
случаѣ, если бы въ немъ было двойство; а хакъ какъ Онъ есхь 
чисхое единсхво, то очевидно, Онъ есхь только Господь, го- 
сподсхвующій, ибо нѣхъ въ немъ ничего, чхо должно было-бы 
повиновахься (господсхву); какъ онъ въ самоыъ дѣлѣ схалъ 
бы повелѣвать, когда и повелѣвахь-хо некому и нечему?! 
Поэхому, когда все-хаки говорихся, чхо Онъ самъ надъ со- 
бою господсхвуехъ, то эхо лишь въ хомъ смыслѣ, чхо Онъ 
не имѣехъ никого и ничего надъ собою; а если ничего уже 
нѣхъ выше Его, хо значитъ Онъ есхь самый первый, и это 
не схолько по чину, или порядку, сколько по своеыу могуще- 
схву и владычесхву абсолюхно свободному. Такъ какъ Онъ абсо- 
люхно свободеыъ, хонесвободнаго ничего въ нелъ нѣтъ и быхь 
не можехъ, хакъ что Онъ весь во всей дѣлосхи съ совершенною 
свободою пребываехъ въ самомъ себѣ. Въ самомъ дѣлѣ, чхо 
въ немъ можеіъ быхь хакого, чхо не было-бы имъ самимъ? 
Или чхо хакого, въ чеыъ-бы не присухсхвовало его собсхвен- 
ная энергія? Или хакого, что не было-бы его собехвенньшъ 
дѣломъ?! Вохъ, если-бы чхо либо дѣйсхвихельно не было его 
собсхвеннымъ дѣдомъ, хогда конечно Онъ не бш ъ бы іш со-



вершенно свободнылъ, ни всемогущимъ, не былъ бы совер- 
шенно свободнымъ потому, что не былъ-бы властнымъ надъ 
этимъ (чужимъ и постороннимъ) нѣчто, не былъ-бы и всемо- 
гущимъ, потому что того, что не лежитъ въ предѣлахъ его 
власти, Онъ и совершить не могъ-бы.

21. Но, возразятъ намъ, развѣ Богь можетъ стать инымъ, 
чѣмъ каковъ Онъ есть (и если не можетъ, то развѣ онъ все- 
могущъ)? На это отвѣтимъ, что отсутствіе (въ Неыъ) возмож- 
ности дѣлать злое, вовсе не исключаетъ свободы творитьдоб- 
рое. Богъ всемогущъ вовсе не въ томъ смыслѣ что можетъ 
дѣлать то и другое, другъ другу противоположное, а напро- 
тивъ высіпее совершенство его постояннаго и непреложнаго 
ъюгущества въ томъ и состоитъ, что Онъ не выступаетъ изъ 
•своего единства, способность же и возможность дѣлать другъ 
другу противное (доброе и злое) есть какъ разъ признакъ без- 
силія твердо держаться одного— возможно лучшаго. Поэтому и 
тотъ актъ въ Богѣ, который мы назвали творческимъ актомъ са- 
мосознанія, есть такой, который совершенъ имъ разъ навсегда, 
ибо онъ есть всесовершенный. И что ыогло-бы отвратить Bo
ra отъ этого акта, или измѣвить его, когда онъ всецѣло вы- 
текалъ изъ одной его воли, даже не инымъ чѣлъ былъ, какъ 
его волею?! Поэтому, какой смыслъ говорить, что если Богъ 
совершилъ этотъ актъ своею волею, то, значитх, до этого не- 
существовалъ? Развѣ могло-бы возникнуть въ неиъ желаніе 
{совершить этотъ акгь), еслибы ипостасію своею Онъ не хо- 
тѣлъ этого? Въ такомъ разѣ откуда къ велу могло придти 
это желаніе, эта воля,— ужъ не отъ сущности-ли, которая са- 
ма еще была недѣятельною?! Но въ томъ вѣдь и дѣло, что 
воля въ Богѣ составляетъ сааіу сущность его, такъ что въ 
неыъ ничего нѣтъ отличнаго отъ его сущности, и только въ 
иротивномъ случаѣ (т. е., еслибы было что либо отлпчное, осо- 
бое отъ сущности) могло бы быть въ немъ и иѣчто такое, что 
не было-бы дѣломъ его воли. Итакъ, Онъ (съ самаго начала) 
былъ весь и всецѣло воля, такъ что въ немъ не было ничего 
имъ нежелаемаго, неизволеннаго и ничего предшествующаго 
его изволенію. Слѣдовательно, отъ самаго начала воля есть
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самъ Богъ, который сущеетвуетъ потому что хочетъ этого и 
существуетъ такъ, какъ хочетъ. Когда же говорится, что то-то 
и то-то слѣдовало изъ Его воли, что она то-то и то-то пропз- 
вела, то это неточныя выраженія, ибо она не произвела и не 
проіізводитъ ничего такого, чего-бы въ немъ не было. А  если 
ещо. говорится, чхо Онъ самъ себя сохраняетъ, то и это слѣ- 
дуетъ разумѣть лишь въ томъ сыыслѣ, что всѣ другія суще- 
ства, отъ него ииѣющія бытіе, имъ же и сохраняются, ибо 
всѣ они существуютъ только благодоря тому обстоятельству, 
что нѣкоторымъ образомъ (въ различной степени) участвуютъ 
въ немъ и всѣ обращены къ нему (своими стремленіяіш), меж- 
ду тѣыъ какъ онъ не нѵждается ни въ какой поддержкѣ, ни 
въ какоыъ участіи, потому что, завися единственно отъ себя,. 
самъ составляетъ для себя все, шш пожалун— ничто, ибо изъ 
всего ничто ему не нужно.

Поэтому кто хочетъ разсуждахь и трактовать о Богѣ, тотъ 
долженъ отрѣшиться отъ всего прочаго, отрѣшившись же, и 
направивъ мысль на него одного, долженъ поліышлять не о 
томъ, не слѣдуетъ ли что нибудь Ему усвоить, а о томъ, не 
слѣдуетъ ли еще что нибудь устранить (изъ понятія еѵо), и 
только такидъ нутемъ можетъ надѣяться дойти до того нача- 
ла, которому нельзя усвоять ничего иного и которое есть само 
по себѣ. Богъ есть такое самое высшее начало, между про- 
чилъ потому, что Онъ по истинѣ, свободенъ, и независішъ 
даже отъ самаго себя, потому что Онъ одинъ только есть абсо- 
лютно самъ собою, тогда какъ каждое изъ прочихъ существъ 
есть все сколько само по себѣ, столысо же еще и нѣчто другое.

К Н И Г А  9-я.

0  благѣ, или первоединомъ (περί τοδ άγκθοδ ή  τοδ Ε ν ό ς ) .

Едппство, кагь условіе сохраненія бытія вссго существующаго. Иервоединый* 
какъ Абсолютяое Благо и вакъ пачадо высгаее сущности и ума; Онъ есті» сущс- 
ство чистѣйшее, бевконечное, вседоволыюе. Наше отношевіе къ незіу; луть, ко-

торымъ достигается общевіе с;> нпмъ.

1. Всѣ существа— не только первичныя, которыя обладаютъ 
нстиннымъ бытіемъ, но и тѣ, которыя должны считаться отно-



сительно существуіощими, существуютъ только благодаря нри- 
сущему имъ единству, а безъ него что сталось бы съ ними?—  
Лишенныя единства, они иарестали бы быть тѣмъ, что они 
есть и чѣмъ мы ихъ называемъ. Армія наприм. уже не армія, 
когда въ ней отсутствуетъ всякое единство,— точно также—  
хоръ, стадо и т. п. Донъ, ісорабль и т. п. тоже существуетъ 
лшпь дотолѣ, пока ему присуще единство, а коль скоро оно 
исчезаетъ, тотчасъ ііерестаетъ быть тѣмъ, чѣмъ былъ. To же 
самое бываетъ съ тѣмъ, что называется сплошными величи- 
нами (или ыассаіш), потому чхо и онѣ какъ только теряютъ 
свое единство и раздробляются, то вмѣстѣ съ тѣмъ измѣня- 
ютъ также и свою (первояачальную) природу. Потомъ, есди 
взяхь организмы растеній н животныхъ, то они тѣмх болѣе 
существуютъ какъ таковые лишь дотолѣ, пока каждый шъ 
нихъ дредставляетъ собохо единство, а коль скоро теряютъ 
его, раздробляемые на многія части, тотчасъ перестаютъ быть 
тѣмъ, чѣмъ были и схановятся вещами совсѣмъ нныыи, новымц, 
которыя въ свою очередь тоже лишь настолысо могѵтъ суще- 
ствовать, насколько содержатъ въ себѣ какое либо единство. 
Наконецъ, то же самое слѣдуетъ сказать о здоровьѣ, которое 
принадлежитъ тѣлу только тогда, когда въ немъ еств объеди- 
неніе и соупорядоченіе (всѣхъ функцій),— о красотѣ, которая 
обусловливается гарыоническимъ единствомъ частей,— и даже 
о добродѣтели, потому что и добродѣтелью душа обладаетъ на- 
столысо, насколько ей удается установить гармоническое един- 
ство (своихъ дѣятельяостей).

He подлежитъ сомнѣнію, что душа все (оживляемое ею) 
лриводитъ въ единство. какъ начало производящее, упорядочи- 
вающее, формирующее; но слѣдуетъ ли изъ этого, что она не 
только сообщаетъ всему единство, но и сама есть (чистое) един- 
ство?— Нисколько: подобно тому, какъ многое другое, что со- 
общается отъ души тѣлаыъ, какъ напр. форма, фигура и т. 
иод., вовсе не есть то же самое, что и дающая все это душа, 
такъ и тутъ— хотя душа всему даетъ единство, но это вовсе 
не потому, что она саыа есть единство въ себѣ— (чистое абео- 
лютное), а потому что созерцаетъ такое единство и сообра-
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зуется съ нимъ въ своихъ произведеніяхъ, сообщая каждому 
взъ бнхъ единство, какъ напр. когда производитъ человѣіса, 
то сообразуется съ человѣкомъ въ себѣ (съ идеею человѣка). 
Каждая вещь, называеыая единою, всегда въ такой же степени 
обладаетъ единствомъ, въ какой— и бытіемъ, такъ что низшей 
ступенп бытія соотвѣтствуетъ низшая степень единства, a 
высшей степени бытія— высшая степепь единства. Поэтому, 
даже душа не есть саио единство; конечно, она какъ имѣетъ 
высшую форму бытія, такъ и высшую форму единства (въ 
сравненіи съ тѣломъ), а все таки она не есть само единство; 
потому что она едина лишь вслѣдствіе присущія ей единства, 
такъ что тутъ (вмѣсто чистаго единства) оказывается двойство- 
душа и (присущее ей) единство, подобно тоыу какъ и тѣло 
есть само по себѣ, а (зависящее отъ души его) единство само 
по себѣ. Дальше всего отстоитъ охъ единства все дискретное, 
раздѣленпое, какъ напр. хоръ, ближе къ нему стоитъ все не- 
прерывное, сплошное, а еще болѣе иричастна единству душа. 
Однако, еслибы на томъ только основаніи, что душа не мо- 
гла бы и душею быть, еслибъ не Оыла единою, сталъ бы кто 
либо утверждать тождественность души и единства, тому мы 
поставили-бы на видъ, во 1-хъ, что и многія другія вещи 
обладаютъ индивидуальнымъ бытіемъ благодара участію въ 
единствѣ, и однако вовсе не суть само единство, ибо напр. даже 
тѣло причастно единству, и однако вовсе не есть саыо един- 
ство, и во 2-хъ, что сама душа хотя не состоитъ изоь частей 
однако будучи единою, представляетъ также и множествен- 
ность, ибо обладаетъ многими силами, или способностями ка- 
ковы напр. способности разсужденія, желанія, воспріятія и 
т. п.. которыя всѣ соединяются едипствомъ, какъ бы нѣкоею 
связью. Итакъ, хотя душа сообщаетъ единство другому (тѣлу), 
такъ какъ сама обладаетъ единствомъ, но за то въ свою оче- 
редь и сама она, что касается единства. стоитъ въ такой же 
зависимости отъ другого (начала).

2. Однаісо (возразятъ намъ) развѣ въ каждомъ изъ отдѣль- 
ныхъ существъ его сущность ие тождественна съ его един- 
ствоагь? Да и во всей цѣлости сущаго развѣ его сущность и



•его бытіе не тождественны съ его единствомъ, такъ что какое 
ни взять сущее, оно всегда будетъ также и единымъ? Развѣ 
сущность въ себѣ не есть также и единство въ себѣ, такъ 
■что если наприм. сущность есть умъ, то и единство доласно 
быть умомъ, который будучи первымъ сущимх, представляетъ 
собою и первое единство и который ноэтому давая бытіе дру- 
гнмъ сущностямъ, тутъ же каждой изъ ішхъ даетъ и един- 
ство? И развѣ мыслимо единство само по себѣ (безъ бытія сущ- 
ности)? Вѣдь оно всегда тождественыо съ сущимъ, ибо нанрим. 
сказать проето человѣкъ, и сказать одинъ человѣкъ есть одно 
и то же. Или быть можетъ тутъ слово одипі» есть такой же 
численный предикатъ каждой отдѣльной вещи, какъ два слу- 
житъ предикатомъ вещи, когда съ нею соединеиа бываеть 
другая?— Но если такъ, если число стоитъ въ ряду сущесхвую- 
щ аіо, то тутъ же, конечно, должно находиться и единое,—  
вопросъ только въ томъ, что такое оно есть. Если оно есть 
не что иное, какъ произведеніе (понятіе) душп, употребляемое 
ею при исчисленіи, тогда не можехъ быть и рѣчи о реальномъ 
бытіи и какомъ либо значеніи въ вещахъ единства. Между 
тѣііъ выше было показано, что какая-бы-то ни было вещь 
коль скоро теряетъ единство, то вмѣстѣ съ тѣмъ теряетъ 
также и бытіе. А  потому необходиыо изслѣдовать, вх саыомъ 
ли дѣлѣ единсхво и бытіе тождественны другъ другу какъ въ 
каждой отдѣльной вещи, такъ и везависимо охъ вещей, взятые 
и мыслимые сами по себѣ.

Вѣдь, если бытіе каждой вещн составляетъ множественность, 
то какъ единство никоимъ образомъ не ыожетъ быть хождественно 
съ множествоыъ, такъ и бытіе должно быть отличиымъ отъ един- 
ства. Такъ наприм. чедовѣкъ есть и живое существо, и разумное 
существо п значитъ содержихъ въ себѣ множественность эле- 
ментовъ, кохорые связываются въ одно единсхвомъ; человѣкъ, 
•очевидно, совсѣмъ не то, что единство, ибо человѣкъ, есть нѣчто 
дѣлимое, а единство недѣлимо. Потомъ бытіе во всей своей сово- 
купносхи it цѣдости, заключаетъ въ себѣ все суідествующее— 
всѣ существа и значихъ есіь мноагество, слѣдовахельно оно 
вовсе не ео.ть единство, ибо если емѵ и единсхво принадле-
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житъ, то это толысо благодаря его участію въ единомъ. Далѣе· 
если вѣрно, что сущему принадлежитъ жизнь н умъ, ибо нельзя 
же мыслить его мертвыыъ, то опять выходитъ, что оно есть мно- 
жественное. Наконецъ сущее естьмножественное,насколько оно 
есть умъ, и уже тѣмъ болѣе множественное, насколько (умъ) 
содержитъ въ себѣ всю полноту идей, ибо каждая идея вовсе 
не есть чистое единство, а скорѣе есть число,и это не только 
индивидуальная, но и общая идея, она есть еданство въ таісомъ 
же ночтя сагыслѣ, какъ и міръ есть единство. Кромѣ того,—  
абсолютно- еднное есть вмѣстѣ самое первое, тогда какъ ни сущее, 
ни умъ, ни идеи не суть первое. Каждая идея есть зшожест- 
венная, составная н, значитъ, есть нѣчто производное, ибо 
что есть составное, тоиу предшествуютъ тѣ (простые) эле- 
менты, изъ которыхъ оно состоитх. А что самъ ѵмъ не есть 
первое (начало), то зто явствуетъ изъ того, что для ума суще- 
ствовать значитъ мыслить и что умъ совершеннѣйшій, т. е., такой 
— который не можетъ быть обращенъ (подобно нашему) на 
внѣшнія вещи, долженъ мыслить (прежде всего) лишь то, что 
выше его самаго, такъ какъ для него бьпь обращеннымъ 
гшслію на самаго себя ие иное что значитъ, какъ быть обра- 
іценнымъ къ своему началу. Такимъ образомъ, скажемъ ли мы 
только, что умъ есть мыслящее и мыслимое, то и въ томъ разѣ 
онъ есть двойство, не есть абсолютно-простое, единое, скажемъ 
ли, что умъ ііыслію своею обращенъ на нѣчто другое, то этимъ 
другимъ можетъ быть лишь то (начало), которое совершеннѣе и 
выше его самаго (т. е., абсолютное-единое), наконецъ если, со- 
единивъ то и другое вмѣстѣ, скажемъ, что онъ мыслитъ и 
самого себя и то (начало), которое выше его, то н въ такомъ 
разѣ выйдетъ, что онъ занимаетъ (не первое, а) второе мѣ- 
сто (въ ряду истинно-сѵіцаго). Поэтому, слѣдуетъ представлять 
себѣ положеніе уыа такиыъ образомъ, что онъ находится въ 
единепіи съ первымъ (началомъ)— благомъ. которое состав- 
ляетъ предметъ его созерцанія, но въ то же вреыя онъ и себѣ 
самому присущъ, т. е., діыслитъ самого себя, какъ цѣлость все- 
го истинно-сущаго. Само собою понятно, что при такомъ мно- 
горазличіи (природы и дѣятельности) онъ далекъ отъ тогог 
чтобъ быть абсолютно единымъ.



йтакъ, ясно, что вервоединый не есть ни вся совокупность су- 
ществующаго, ибо въ такомъ разѣ онъ оовсѣмъ в  не былъ бы 
единымъ, нн умъ, ибо въ такомъ разѣ онъ, какъ и умъ, былъ 
бы совокупностію всего сущаго, ни сущее, или бытіе, ибо 
бытіе тоже есть совокупность всѣхъ вещей.

3. Что же такое есть первоедивый и какова его природа? 
Нечего удивляться, что намъ трудно высказать, что такое онъ 
есть, когда вамъ не легко сказать даже, что есть сущее, бы- 
тіе, или что есть идея, не сыотря на то, что на идеяхъ зиж- 
дется все наше познаніе,— неудивптельно это потому, что вся- 
кій разъ какъ душа направляется мыслію *на вѣчто такое, 
что нс имѣетъ форыи, она, будучи безсильна охватить (мыслію) 
то, что ве имѣетъ въ себѣ отпечатлѣвшейся какой-либо изъ 
разнообразныхъ формъ, тотчасъ какъ бы оступается, или со- 
скользаегъ (внизъ), убоявшись, что тутъ (не имѣетъ подъ со- 
бою никаісой опоры) имѣетъ дѣло уже съ чистымъ ннчто; по- 
чѵвствовавъ непріятвое состояніе въ области такого рода ве- 
щей, она съ удовольствіемъ направляется внпзъ и удаляется 
отъ нпхъ все дальше и дальше, пока ве ниспадетъ и не на- 
правшъ евое внішаніе на что-либо твердое, тѣлесное, на ко- 
торомъ затѣмъ какъ-бы отдыхаетъ, подобво тому какъ глазъ, 
утомленный ваблюденіеыъ микроскопически малаго, съ удо- 
вольствіемъ направляется ва болыпое, объемистое. Или пна- 
че, когда душа пытается созердать нѣчто сама собою и это 
нѣчто вндитъ, толъко соединяясь и сливаясь съ нимъ, то ей 
кажется, что то, чего она ыскала (своею мыслію), ускользну- 
ло отъ нея, и 9'го потозіу, что въ такомъ состояпіи она не 
отличаеіъ себя отъ того, что составляетъ предметъ ея ыыели. 
А  между тѣмъ тому, кто желаетъ философствовать о перво- 
единомъ, слѣдуетъ держаться вотъ какого пути: такъ какъ 
тутъ цѣль стремленія составляетъ обсолютно единое, такъ какъ 
предметомъ псканія тутъ служитъ первое начало всѣхъ вещей 
благо, то желающій достигнуть и постигнуть его, понятно, не 
долженъ отдалаться отъ высшаго порядка вещей и нпспадать 
въ низшій, напротивъ всецѣло отрѣшаясь отъ самаго визша- 
го порядка чувствеввыхъ вещей, овъ долженъ направить умъ
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свой къ тоыу, что занимаютъ высшее первое ыѣсто, и устреы- 
ляясь къ благу, очистигься отъ всякаго зла; для того, чтобьг 
стать созерцателемъ того, что есть начало и единое, ему слѣ- 
дуетъ въ самомъ себѣ найти (одно) начало, самому изъ мно- 
гаго стать единымъ,— другидш словами, ставти всецѣло умолъ, 
ввѣривши всецѣло уму душу свою и утвердивши ее въ немъ 
для того, чтобъ она была дѣятельно воспріимчивою ко всеыу то- 
му, что мыслитъ умъ, онъ долженъ созерцать Первоединаго 
толыіо улственными очами, не пользуясь при этомъ ни однинъ 
изъ внѣшнихъ чувствъ, не допуская въ это созерцапіе ника- 
кихъ чувственныхъ представленій, долженъ созерцать чистѣй- 
шее существо лншь однимъ чистымъ умомъ, самою высшеку 
частію ума. Поэтому когда кто либо, предаваясь созерцанію 
этого начала, воображаетъ его или въ какой-либо величинѣ, 
вли въ какой нибудь формѣ, фигурѣ, массѣ и т. под., то это· 
значитъ, что не умъ руководитъ его созерцаніемъ, такъ какъ 
все это не впадаетъ въ область ума, а чувственное пред- 
ставленіе и сообразующееся съ нимъ простое разсудочное 
мнѣніе. Между тѣыъ мы должны ждать отъ уыа свидѣтельства· 
(παραγγελία), лишь о томъ, о чемъ онъ можетъ свидѣльство- 
вать. Можетъ же умъ созерцать и то, что прежде и выше его, 
и то, что въ немъ самомъ есть, и то, что послѣ него и отъ 
него (происходитъ). Конечно, чисто и все то, что содер- 
жится- въ саломъ уыѣ, но въ несравненно высшей еще- 
степени чжсто и просто все, или точнѣе, одно то, что прежде 
ума, которое уже и потому не есть умъ, что оно прежде ума, a 
кромѣ того между тѣмъ какъ улъ есть опредѣленная сущность, 
одна изъ сущностей, оно вовсе не есть опредѣленная сущность, 
ибо оно прежде каждой сущвости и прежде всѣхъ ихъ вмѣстѣ.. 
Оао не есть и сущее, ибо все существующее имѣетъ въ себѣ* 
какъ бы образъ сущаго, между тѣлъ какъ оно не имѣетъ ни- 
какого образа, никакой формы, даже ноуменальной. Природа 
этого Первоединаго, по отношенію ко всему существующему, 
конечно, раждающая (γεννη-αχή), но по тому салому онъ не 
есть что либо изъ существующаго,— къ нему не приложимы ни. 
категорія субстанція, ни качества, ни количества, онъ не есть



ви улъ ни душа, ви движущійся, ВИ ИОКОЮЩІЙСЯ, НІІ 1!'Ь лѣстѣ 
и во временп ваходящійся: онъ пребываетъ лишь салъ въ 
сеСѢ— въ своемъ единствевномъ образѣ ^оѵогіо7}с),вѣрнѣе—  
чуждый всякаго образа (ävstöso;), ибо онъ прежде всѣхъ и 
всякихъ образовъ и формх, какъ и прежде движенія, прежде 
вокоя; всѣ эти категоріи вриложилы уже холько къ суще- 
лу— которое и дѣлаютъ овѣ лножественнылъ. Но (возра- 
зятъ), если овъ не движется, то почеыу не покоится? Да по- 
тому что движеніе, или покой, а хо в оба ови вмѣстѣ свой- 
ственвы холько сущему и хакъ какъ тутъ покоющееся вслѣд- 
ствіе (присутствія въ нелъ) покоя нокоитея, то звачихъ оно вовсе 
не одно и то же съ иокоелъ, илп чхо покой привадлежихъ ему 
какъ его акциденція, хакъ что ово не есть уже нѣчто иростое. 
Точво хакже не имѣехъ сили и то возражевіе, будто лы, при- 
звавая Первоедиваго вричивою (всего), хѣлъ самылъ усвояелъ 
ему акцидевцію, похолу что мы ъъ эхомъ разѣ (вовсе ве Емѵ), 
а салимъ себѣ (паравнѣ со всѣлъ прочимъ) усвояелъ эту 
акцидевцію (пропзводности, тварпоехи), ибо лы ковечно если 
пмѣелъ что, іо  только отъ Hero, лежду тѣмъ какъ Опъ (хохя 
и даруетъ налъ все, во) въ салолъ себѣ пребываехъ (ве пзли- 
вая своего существа вн во что). Вообще, схрого говоря, ве 
слѣдуетъ вазывахь и обозвачахь Первоедпваго такъ или нна- 
че, нбо все, ва чхо мы тутъ способвы,— это холько какъ бы 
кружпться около вего и выражать ливіь свои собггвенныя 
отвосительво Его чувсхва и ыысли, ври челъ ыы хо прнбли- 
жаелся къ  вему, то удаляемся отъ вего вслѣдсхвіе возникаю- 
щихъ у наеъ недоулѣвій.

4. Недоумѣнія же тутъ возшікаютъ больше всего потолу, 
что познавіе Первоедиваго не достигается хш вутелъ науч- 
ваго изслѣдовавія, ви путемъ разлывілевія, во волучаехся 
едввствевво отъ врисущія (-яроиаія) Его валъ, которое вы- 
віе всякой вауки. Въ саломъ дѣлѣ, когда душа возваетъ пред- 
летъ научнымъ образолъ то ова ео ipso выдѣляехъ его изъ един- 
ства (какъ одивъ изъ лвогихъ) и сама верестаетъ быхь 
вполнѣ едивою, ибо научвое звавіе предволагаехъ увотребленіе 
дискурсивнаго разуыа, а такой разумъ есть лножествепвость,
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такъ что Душа въ этомъ разѣ, удаляясь отъ единства, ниспа- 
даетъ въ область числа и ыножества. Позтому (чтобъ достиг- 
нуть лыслію Первоединаго) слѣдуетъ душѣ стать выше самой 
науки и ни на мгновеніе не выступая изъ своего единства, 
отрѣшиться и отъ своихъ знаній и отъ предметовъ знанія, и 
отъ всего прочаго даже отъ зрѣлища красотьт, ибо даже кра- 
сота позднѣе Его и отъ Hero, какъ дпевной свѣіъ— отъ солнца. 
Вотъ лочедгу (Платонъ) говоритъ о Немъ, что Онъ есть не- 
изрѣченный, неописуемый, неизобразиаіый (οΰδε ρητόν ούδε  

γρ α πτόν) ’ ) ,  и если не сыотря на это ыы и говоримъ о Немъ 
и пишемъ, то это дѣлаемъ единственно съ цѣлію разеужде- 
ніями вонбѵдить (себя и другихъ), направить на то дивное 
божественное зрѣлище, подобно тому какъ зш указываемъ путь 
тоиу, кто хочетъ найти и увидѣть что либо (заыѣчательное), 
ибо самое болыпее, что тутъ можетъ сдѣлать наученіе, такъ 
это показать путь и руководить прохожденіемъ его, ыежду 
тѣыъ какъ лидезрѣніе Бога есть уже дѣло самого желающаго 
лицезрѣть. Коыу не дается такое лицезрѣніе— это созерцаніе 
сіянія Божія, кто не ощущаетъ въ душѣ ни упоенія подоб- 
наго тому, какое испытываетъ любящій, покоясь на груди лю- 
бпмаго своего, ші того восхищенія, которое чувствуется въ 
непосредственной близости истиннаго свѣта, озаряющаго душу, 
то это зпачитъ, что онъ, пытаясь возвыситься до общенія съ 
Богомъ, не освободился вполнѣ отъ всего того, что отягчаетъ 
его, тянетъ внизъ и препятствуетъ чистотѣ богосозерцанія, 
это значитъ, что онъ тутъ пе одинъ съ самішъ собою, но со- 
держитъ въ себѣ еще и нѣчто ииое, что и отдѣляетъ его 
отъ Бога, другими словами, значитъ, что онъ не привелъ себя 
въ чистое, полиое единство (εις εν σ υ ν α χ τ ε ί ς ) ,  потому что Богъ 
не отдаленъ ни отъ кого и ни отъ чего, и въ то же вреыя 
не присущъ никому и пичеыу. Онъ присущъ всему, не 
будучи присущъ чемѵ либо (исключительно); поэтому Онъ 
всегда иепосредственно— бдизокъ для всѣхъ тѣхъ, которые

1) Это—сокращенная, неточнал передача мыслп Платоиа, высказанноГі въ 
Тшіэѣ р. 28. с.



лодготовили себя къ принятію Его, которые способны 
привести себя въ согласіе съ Ншіъ и, благодаря этому 
согласію или сродству, входить какъ бы въ соприкосновеніе съ 
Ншіъ тою сродною съ Ниііъ силою, которая отъ Него-же 
истекаеіъ. Вотъ какимъ путемъ достижймо созерцаніе Бога, 
насколько Вогъ доступенъ созерцанію, и кто не удостоивается 
этого созерцанія вслѣдствіе ли (вышеуказанныхъ) препятствій, 
или но недостатку паученія, руководящаго на этомъ пути и 
внушающаго вѣру въ Бога, тотъ, лризпавъ въ этомъ винов- 
нымъ едииственно самого себя, пусть старается отрѣшиться 
O'1'ъ всего и привести себя въ полное единство. Это наше 
разсужденіе, быть ложетъ, недостаточное и не вполнѣ 
убѣдительное, должно бш ь восполиено слѣдующими сооб- 
раженіями.

5. Кто держится того воззрѣнія, что все въ мірѣ устрояется 
слѣпою судьбою или само собою, что все бываетъ и держшся 
лишъ однѣіга вещественнъгаи прцчинаыи, тотъ, конечно, да- 
лекъ отъ вѣры въ Бога и отъ убѣжденія въ его единствѣ. 
He на такихъ, конечно, разсчитано наше изслѣдованіе, а на 
тѣхъ, которые допѵскаютъ, кромѣ тѣхъ, еще иную природу, 
которые восходятъ (своимъ мышленіемъ по крайвей мѣрѣ) до 
лризнанія души. А кто держится этого воззрѣнія, томѵ, для 
составленія (возможно-яснаго и полпаго) понятія о природѣ 
души, слѣдуетъ, кромѣ многаго. другого, знать, что душа 
происходтъ отъ ума и только благодаря своеыу участію въ 
пемъ поередстводіъ разсудка обладаетъ добродѣтелію. а потомъ, 
что кромѣ ума разсуясдающаго, такъ называемаго дискурсивнаго, 
(νους λυγιαταος), есть еще иной, высіпій умъ, что всѣ нати  
разсудочныя понятія находятся какъ бы въ движеніи съ раз- 
ными интервалами, что даже наши научныя зиапія суть 
сущности тѣ же разсудочпыя понятія, которыя если и достп- 
гаютъ полной ясностп іі отчетливости, то это толысо благо- 
даря тону обстоятельству, что душѣ кромѣ того присущъ и 
умъ— виновникъ или источникъ всякой науки. Вотъ ЙІІЪ TO 
душа и можетъ созерцать умъ (высочайшій, боясественный), 
который съ своей стороны дастъ ей себя ощущать, воспрпни-
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мать, нисходить въ нее, нбо онъ есть ея отецъ— ноумеиаль-
ный міръ, умъ покоящіяся, недвижимый въ своеаіъ дви/і;еніиу
который содерлштъ въ себѣ все и самъ есть все— множество·

♦

въ одномъ скыслѣ неразличимое, въ другомъ раздичпмое такъ· 
какъ идеи его съ одной стороны вовсе ве такъ дискретныг 
какъ разсудочныя понятія, которыя мыслятся одно послѣ дру- 
гого, а съдругой онѣ и въ смѣшеніи не находятся, но каждая 
представляетъ собою вѣчто особое и отличное отъ каждой дру- 
гой, на подобіе того, какъ и въ наукѣ хотя всѣ входящія въ 
ея составъ понятія составляютъ одно нераздѣльное цѣлое, но· 
каждое изъ нихъ при этомтъ имѣеъ и свое особое бытіе и 
зваченіе. Эго мпожество идей въ своей цѣлости составляетъ 
изъ себя поуменалышй міръ, который, конечно, ближе всего 
стоитъ ісъ первому началу и бытіе котораго разуиъ никоимъ 
образомъ отрицать не можетъ, коль скоро для него несоынѣнно 
существованіе души. Однако, хотя умъ выше души, во все ж е  
объ не есть нервое начало, ибо онъ не есть ни единый, ни 
простой, между тѣмъ какъ верховное начало всего еуществую- 
щаго есть абсолютно простое и единое.

Итакъ, что же такое есть то начало, которое прежде и вы- 
ше даже ума. этого совершеннѣитаго изъ всего существующа- 
го, если только 'і'акое еще высшее начало доляшо быть допу- 
щепс? Копечно, ц умъ желаеіъ быть едивымъ, но все же онъ 
не есть самъ едипый, а только образъ единаго (ένοε-δηφ онъ, 
ковечно, не раздѣленъ на части, не разсѣянъ въ ннхъ, а со- 
средоточенъ въ самомъ себѣ, но это благодаря иыенно тому 
обстоятельству. что онъ остается вепосредственно близкимъ 
къ Нервоединному даже послѣ того, какъ дерзнулъ стать осо- 
бымъ отдѣльвымъ отъ Hero существомъ. Выше ума, слѣдовательног 
с т̂оитъ самъ Нервоединый— дивный, непостижимый, о которомъ 
нельзя даже говорить, что овъ есть, сѵществуетъ, дабы не подать 
мысли. что слово единый есть тоже лишь аттрибѵтъ, предикатъ, 
чего-то другого и которому въ строгомъ смыслѣ ннкакое имя 
не приличествуетъ. Если же однако все таки необходиыо ва- 
зывать его, то лучвіее всего называть единыыъ вообіце, но 
никакъ не въ томъ смыслѣ, что Онъ сперва есть пѣчто дру-
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roe и вотоыъ уже едппый ’). Что такое Ояъ есть въ самоиъ 
себѣ,— это Бедоступпо для вашего позвапія, познается лсе Онъ 
чрезъ то, что происходитъ охъ вего, то есть, чрезъ сущвость, 
чрезъ сущее, насколько сущее предполагаетъ улъ. Въ общенъ 
природа верховпаго вачала должна быть мыслпиа какъ источ- 
викъ всего еовершевнѣйшаго, какъ спла, производящая су- 
ществующее, но при этомъ вребшаіощая въ саыой себѣ п не 
только пе умевыпающаяея и не нстощающаяея, но даже пе 
врнсутствуіощая сама въ томъ, что производтъ. Называемъ 
мы его единымъ съ одной стороны по необходиыости, при 
взапиномъ обмѣвѣ мыслей, чтобы указачь другъ другу 
(о ченъ пделъ рѣчь), а съ другой для того, чтобы душу свою 
вривести въ едипство п достигнуть едішой нераздѣленвой кон- 
цевціи,— называеыъ его едипымъ и ведѣлішымъ однако вовсе 
не въ тоиъ смыслѣ, какъ точкѵ (геометрыческую), или едпнп- 
цу (арнѳметическую), ибо единое въ этомъ смыслѣ есть на- 
чало колпчества, а существованіе колпчества шлслюю лиіиь 
въ иредположеніи предшесавующаго бьпія сущиости и начала 
высшаго, чѣмъ сама сущность. Отсчравяя аіысль о такомъ 
едвнствѣ, какое вродставляюхъ собою точка и единица, мы 
пользуемся тою и другою только какъ авалогіями и прішѣ- 
раші наиболѣе извѣстной памъ простоты, отсутсівія миожест- 
веввости и раздѣленнос.ти (для уясненія повятіяе врховнаго 
вачала).

6. Въ какомъ же, спрашивается, саіыслѣ слѣдуехъ иазывать 
(верховвое начало) едивыыъ и какъ налъ свою аіысль прина- 
ровіпь къ неиу?— Несомнѣнно прежде всего, что Ему при- 
надлежпіъ безконечно совершеннѣйшее единство чѣмъ то, ка- 
кое представляютъ собою точка и едипица, потому что въ 
вредставлевш той и другой душа, абстрагируя велвчииу (гео- 
метрическую) и численвую шіожесівенвость, получаетъ нѣчто 
самое мевывее в успокаивается ва немъ,имѣя нѣчто дѣйствитель- 
во ведѣлимое, одвако такое, которое имѣетъ быгіе лишь въ чемъ

Ί) Дрѵгпмп сдовами»—ие въ томъ смыслѣ, что „едппый“ есть предикатъ какого- 
то другого суб7>епта, а иъ томъ, что онъ есть также п субъоктъ.



либо друголъ и притомъ въ дѣлимомъ, между тѣмъ какъ вер- 
ховное начало, не только въ чемх либо дѣлиыомъ, но и ші въ 
чемъ другомъ не находится и если ово есть недѣлимое, то 
вовсе не потомѵ. что есть нѣчто самое меныпее, такъ какъ на- 
противъ оно есть самое болыпее не по величинѣ, конечно, a 
no своему логуществу; не имѣя величины (геометрической), 
ово конечно недѣлимо тѣмъ болѣе, что существа, стоящія ни- 
же его, тоже суть недѣлиыыя по своимъ силамъ, a пе по мас- 
самъ (ибо онн безтѣлесны); можно пожалуй называть его без- 
конечныыъ (άπειρον), но опать таки не въ сыыслѣ величины, 
или массы необозримой, а въ смыслѣ необъятнаго безмѣрнаго 
всеыогущества (άπεριλήπτω της δονάμεως), такъ что когда ста- 
нетъ представлять себя умъ, или божество, оно все еще болыпе 
и того и другого, ибо если попытаетесь мыслить самое высшее 
и совершеннѣйшее единство, какое ыы обыкновенно вносішъ 
въ представленіе божества, то и опо не будстъ ваолнѣ адэ- 
кватнымъ верховному началу, которое, будучи самосущимъ и 
исключая изъ себя все акцидентальное (т. е., будучи необхо- 
димымъ), есть въ то же время довлѣющее себѣ, притомъ въ 
превосходнѣйшей степени есть совершенное— самодовлѣющее, 
ни въ чемъ дрѵгомъ не ыуждахощееся (ίκβνώτα των απάντων καί 
αύταρκέστατον καί άνενδεεστατον). Вее, что не есть единое, a 
многое, есть также недостающее, нуждающееся, пока изъ мно- 
гаго не станетъ едянымъ, такъ что все существующее нуж- 
дается въ единствѣ, ыежду тѣмъ какъ верховное начало (ни 
въ немъ, ни) въ самомъ себѣ не нуждается, ибо само есть 
единство (въ которомъ все прочее нуждается). Все сложное 
обыкновенно нуждается въ такомъ же количествѣ элеыентовъ, 
изъ какого само состоитъ, потому что каждый изъ его эле- 
ментовъ, существуя не самъ по себѣ и для себя, а въ зави- 
симости отъ всѣхъ прочихъ, понятно, нуждается во всѣхъ 
прочихъ, такъ что все таковое нуждается въ другомъ и каж- 
дою изъ своихъ частей и всею своею цѣлостію. Поэтому, и 
наоборотъ, если духовное начало есть вседѣло самодовлѣющее, 
то это потому, что оно, какъ абсолютно единое, ни въ чемъ 
яе нуждается ни для себя, ни для чего нибудь другого,— не
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имѣетъ ни въ чемъ ыужды ни для того, чтобъ существовать, 
ни для хого, чхобъ быхь блаженньшъ, ни для того, чтобъ имѣть 
подъ собою оиору: бытіемъ своимъ оно не обязано ничему 
другому, потоыу что напротпвъ оно есть (верховная) причина 
всего суіцествующаго; исхочникоиъ блаженства для него пичхо 
внѣшнее тоже быть не можетъ, похому что блаженсхво его 
вовсе не есть что либо для него случайное, а составляетъ саму 
природу его, наконедъ, хакъ какъ оно не зашшаетъ никакого 
мѣста, хо оно не требуехъ ни какой подъ собою опоры, какъ будхо 
не иыѣя силы само собою и на себѣ держахься, на подобіе того, 
какъ бездушная вещь, нуждаехся въ опорѣ икакъ глыба иадаетъ, 
если на чемъ либо не огшраехся,— тѣыъ болѣе, чхо напрохітвъ 
все ирочее на немъ утверлідаехся, имѣя охъ него и быхіе, и 
ыѣсхо для своего сущесхвованія, а все, чхо нуждаехся въ мѣсхѣ 
для своего сѵщесхвованія, уже поэхому ие есхь самодовлѣющее. 
Вообіце говоря, всякое иачало не пуждаехся въ хомъ, чхо 
послѣ него (ччо есхь его слѣдствіе); поэхоыу вачало всѣхъ ве- 
щей пи въ чемъ не нуждается. Напротивъ, если чхо либо не 
довлѣехх себѣ, хо не довлѣехъ похому, чхо нуждаетея въ своемъ 
началѣ. Эго значихъ, что если бы верховное начало, какъ 
едігаое, нулхдаясь въ чемъ либо иномъ, схремилось схахь инымъ, 
переставъ быхь единымъ, хо эхо равносильно бш о би стрем- 
ленію къ самоуничтоженію. а между хѣмъ если нѣчто нуж- 
даехся въ чеыъ либо и ищехъ зхого, хо эхо всегда лишь въ 
желавіи самосохраненія и достиженія блага. Изъ эхого слѣ- 
дуехъ, чхо хакъ какъ для Первоединаго нѣхъ ішкакого блага 
внѣ и кромѣ его самого, хо въ немъ пѣхъ мѣста ни для ка- 
кихъ желаній; Онъ самъ есхь высочайшее благо (ύπεράγαδον), 
прихомъ благо не для себя самого, а для другпхъ сущесхвъ—  
для хѣхъ, кохорыя могухъ учасхвовахь въ немъ. Гавнымъ обра- 
зомъ ему не принадлежихъ ни мышленіе, такъ какъ оно вносило 
бы въ него многоразличіе, ни движеніе, такъ какъ Онъ пред- 
шесхвуетъ (въ порядкѣ быхія) движенію точно хакъ же, какъ и 
мышленію. Да и чхо, спрашиваехся, онъ схалъ бы мыслихь,—  
ужъ не самого ли себя? Но эхо значило бы, что до упохреб- 
ленія мышленія Онъ ве знаетъ себя и чхо нуждается въ мыш-



леніи для познанія себя хохъ, кохорый всецѣло довлѣетъ са- 
мому себѣ. Варочемъ, если Онъ не мыслитъ и не познаетъ 
себя, то это вовсе не значихъ, что невѣдѣпіе сосгавляетъ его 
припадлежность, потому что вевѣденіе предполагаехъ отноше- 
ніе познающаго къ предмету иознанія, ыежду тѣмъ какъ Онъ 
будучи абсолюгво-еднвымъ не ішѣетъ въ себѣ ничего такого) 
что можно было знать илп не знать, а бѵдучи всегда присущъ 
самомѵ себѣ, при такозіъ едішствѣ своеыъ, ве ииѣетъ ника- 
кой надобносхн мыслить самого себя. Чтобы еохранихь во всей 
чисхохѣ его единство, слѣдуетъ удалить нзъ его понятія даже 
это себѣ приеущее, и уже тѣмъ болѣе— мышленіе, разумѣиіе, 
познаніе себя и всего другого и представляхь его себѣ не 
какъ ыыслящій субъектъ— а какъ саму мисль, которая вѣдь 
сама нс мыслитъ, но за то есть та причина, кохорая дѣлаехъ 
мыслящимъ то или другое существо п которая не ыожехъ бш ъ  
тождественна съ своимъ нроизведеніемъ. На эхомъ основаніи 
всрховная причина всего существующаго не хождесхвенва ни 
съ чѣмъ существующиыъ, она не есхь даже простая сумиа 
всѣхъ тѣхъ благъ, которыя она расточаетъ, а есть благо въ 
иномъ абсолюхиомъ смыслѣ слова— благо надъ всѣми и вся- 
ческими благами (τάγαθόν ύττέρ τα αλλα άγαδά).

7. Α  если такъ, если верховное существо хакъ не похоже 
на все прочее существующео, что умъ твой впадаетъ въ не- 
доумѣніе, то ты прежде всего обозри внимательно этохъ окру- 
жающій тебя міръ, и лишь послѣ этого устреми взоръ свой 
на Бога и не гляди уже болыпе ни на что посторопнее, ибо 
Богъ не въ опредѣлеипомъ какомъ нибудь мѣсхѣ находится, 
лишая все прочее своего присутствія, но присутствуетъ вездѣ, 
гдѣ ваходихся ісхо либо желающій и способный всхупихь въ 
общеніе съ нимъ, и охсухсівуехъ лишь для хѣхъ, кохорые на 
эхо не способны. Вѣдь и въ другихъ случаяхъ нельзя иыѣхь 
охчехливаго предсхавлевія о предмехѣ, когда ыысль бываехъ 
наполнена и заняха другими предмехами, и лшвь подъ хѣмъ 
условіемъ досхигаемъ мы хождественнаго съ сущностію пред- 
меха поняхія о немъ, если не вносимъ въ него ничего посхо- 
ронняго; хочно хакже и тѣмъ болѣе слѣдуехъ хухъ посхупахь,
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ибо само собою понятно, что мысль не иожетъ всецѣло отдать- 
•ся созерцанію Бога въ то самое время, когда ее отвлекаетъ 
какой либо другой живой образх, и что душа, наполненная 
такюш образами не въ состояніи воспринять и отпечатлѣть 
въ себѣ образъ того, который пе имѣетъ съ ниші никакого 
сходства. Поэтому, если отпосительно иатеріи извѣстное осно- 
воположеніе гласитъ, что она должна быть лишена всѣхъ ка- 
чествъ для того чтобъ быть способною къ воспринятію всѣхъ 
и всяческихъ формъ, то тѣагь болѣе необходимо въ разсмат- 
риваемомъ случаѣ душѣ быть свободною, чистою отъ какихъ 
бы -то ни было формъ, образовъ, если она желаетъ, чтобъ 
ничто не мѣшало ей наполниться сіяніемъ свѣта верховнаго 
«ущества (της φΰσεως της πρώτης). Итакъ, кто, отрѣшившись 
всецѣло отъ всего внѣшняго и углубившись внутрь себя, не дастъ 
отвлекать себя отсюда ничему оркужающему, устранитъ изъ со- 
знанія всѣ вещи и всѣ представленія объ нихъ, тотъ въ этозіъ со- 
стояніи; не заьіѣтихъ съ отчетлнвостію даже того, что уже насту- 
пило для неіо лицезрѣніе Бога и общеніе съ шшъ, п лишь вдоволь 
насладившись э т і ім ъ  общеніемъ, no прекращеніи его, можетъ 
ловѣдать о немъ другимъ, если только оно можетъ быть выра- 
жено и описано. Есть сказаніе, что Миносъ съ Зевсомъ иыѣлъ 
такое общепіе и совѣщаніе, которое потомъ вспомнилъ и запе- 
чатлѣлъ въ свопхъ законахъ, и что, редактируя свое уложеніе, 
онъ продолжалъ находиться подъ вліяніемъ божественнаго 
наитія (τη του θείου έπαφη) ’)· Впрочеагь, κϊο находится въ 
этомъ высокомъ состояніи, тому едва ли придетъ на умъ ни- 
спасть съ такой высоты въ область политикп, особенно если 
оно бываетъ не мгновенно, а сколько ннбудь продолжительно. 
(Для каждаго изъ насъ оно возиожно, потоиу что) Богъ не 
внѣ и вдали отъ насъ находится, а всегда при насъ, и только 
нами не замѣчается; люди самп стаповятся внѣ Бога и отчу- 
ждаются отъ него въ такой же лѣрѣ, какъ и отъ самихъ

!) Несомнѣпно тутъ разумѣется прежде всего мѣсто Одпссеи—XIX, 178 
 ενθα τε 31ίνως

εννέωοος βασίλευε Δ(ός μεγάλου όαριστής..., а заіѣмъ первая страпвца Ддато- 
яовыхъ законовъ.



себя, и понятно не могутъ достигнуть того, отъ котораго
убѣгаютъ, какъ не могутъ обрѣсти истинно-сущее въ погибели 
своего собственнаго существа. Сынъ въ состояніи безуыія, 
какъ говорится, выйдя изъ себя, пожалѵй не узнаетъ даже 
отда своего, но позиавшій, какъ должно, себя саыого, узнаетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и то, откуда онъ есть.

8. Ес-ли душа помнитъ о своей жизни въ прежнее время (до
воплощенія), то она вмѣстѣ съ тѣмъ знаетъ, что свойственное 
ея природѣ движеніе есть не лрямолинейно, а круговое, при- 
томъ не около чего нибудь внѣшвяго (внѣ орбиты лежащаго), 
а около центра. А такъ какъ центръ есть начало круга, то 
это значитъ, что, двигаясь около своего центра, душа движется 
около того начала, отъ котораго происходитъ, и этимъ своимъ- 
движеніемъ стоитъ въ тѣсной связи и въ соотвѣтствіи съ своимъ 
началомъ. Такъ должно-бы быть со всѣми душами, не только 
души боговъ всегда находятся въ такомъ положеніи, которое 
и дѣлаетъ ихъ богами, ибо чья душа стоитъ всегда въ тѣсной 
связи съ началомъ (всего духовнаго міра), тотъ есгь богъ,. 
чья значительно отдѣлилась отъ него, тотъ имѣетъ мпогоча- 
стную ігрироду человѣка, а то и звѣря. Спрашивается теперь, 
этохъ центръ, около котораго движется душа, есть ли то самое 
начало, которое мы ищемъ, или же должно допустить еще 
другое (высшее) начало, въ котороиъ сходятся всѣ дентры? 
Прежде всего однако сдѣлаемъ оговорку, что ыы прибѣгаемъ 
къ помощи центра и круга лишь въ качествѣ аналогій и что, 
называя душу кругомъ, вовсе не то думаемъ сказать, что душа 
имѣетъ фигуру круга, a το, что внутри и внѣ вокругъ ея на- 
ходится первичное или верховное существо (άρχαία φΰσις), 
отъ котораго она беретъ свое начало (и стоитъ съ нимъ въ 
неразрывной связи), пока остается свободною (отъ тѣла). Теперь- 
же, когда нѣхсоторая часть нашего существа заключена въ 
тѣло, мы похожи на человѣка, стоящаго по поясъ въ водѣ, 
а осталышмъ корпусомъ выдающагося изъ воды, и вотъ этою-то 
непогруженною въ тѣло частію (нашей души) возвышаясь 
(надъ уровнемъ всего чувственнаго), вмѣстѣ съ тѣмъ этимъ 
какъ бы центромъ нашего существа впадаемъ въ общій дентръ
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всѣхъ суіцествъ на подобіе того, какъ центры большихъ кру- 
говъ совпадаютъ съ центромъ окружающей ихъ сферыг. Еслибы 
круги дунш были тѣдесными, тогда конечно такой общій центръ 
долженъ былъ-бы. занимать извѣстяое мѣсто, чтобъ они съ 
нимъ совпадали и около него вращались; а такъ какъ души 
суть существа ноуменальнаго міра, а верховное существо 
совершеннѣе самого уиа, то слѣдуетъ думать, что связь съ 
нимъ души осуществляется иными путями, чѣмъ взаимоотно- 
шеніе между умомъ и тѣмъ, что составляетъ предметъ его 
ыышленія. Слѣдуетъ думать, что эта связь есть болѣе внутрен- 
няя и глубокая, чѣмъ то отноягеніе ыышленіякъ мыслимому, 
которое основывается на сходствѣ и тождествѣ, что она основы- 
вается на такомъ сродствѣ (σογγενεί) души съ верховнымъ 
существомъ, которое способно устоять протявъ всякой поиыткя 
разобщенія. Тѣла, конечно, саяи не способны къ соединенііо 
и совпаденію (по закону непроницаемости), но даже тѣла не 
могутъ препятствовать соединенію безтѣлесныхъ сущностей, 
потому что раздѣляющее ихъ другь отъ друга есть не разстояніе 
въ простраяствѣ, а только ихъ собственное разнообразіе, раз- 
личіе, а потому какъ только это различіе исчезаетъ, они стано- 
вятся присущи другъ другу. Такъ какъ верховное существо 
не имѣетъ въ себѣ инаковости, то оно всегда и всему 
присуще, а мы соярисутствуемъ ему тогда, когда осво- 
бождаеыся отъ инаковости; оно нб’ устремлено къ намъ и 
не движется около насъ, напротявъ мы къ нему стреыимся, 
мы всегда вокругъ его движемся, но не всегда только направ- 
ляемъ на него взоры свои, и въ этомъ разѣ уподобляемся хору 
пѣвцовъ, которые, хотя всегда окружаютъ корифея, но иногда 
поютъ нестройно, не въ тактъ, потому что, отвернувшись отъ 
него, обращаютъ взоръ и вниманіе на что нибудв ностороннее, 
между тѣмъ какъ еслибы они были ностоянно обращены ли- 
цемъ къ нему, то пѣлн бы стройно, составляя всѣ как^-бы 
одно съ нимъ. Подобнымъ образомъ и мы всегда находимся 
вокругъ верховнаго существа, ибо въ противномъ случаѣ, т. е., 
если-бы совсѣмъ отдѣлились отъ него, то тотчасъ-бы перестали 
бы существовать, но только не всегда мы наяравляемъ взоры
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свои на него, за то всякій разъ какъ удоетоиваемся узрѣть 
его, мы достигаемъ послѣдняго предѣла нашихъ желаній. успо- 
коиваемся, не внося болѣе ниісакого диссонанса въ дѣлый, 
окружающій Первоединнаго. божественный хоръ.

9. Кто удостоится присутствовать въ этомъ хорѣ, тотъ можетъ 
узрѣть здѣсь источникъ жизни, источникъ уыа, начало всяка- 
го бытія, прпчину всякаго блага, коревь души. Все это произ- 
воднтъ Первоединый, нлсколысо оттого не умаляясь, такъ какъ 
онъ есть безтѣлесный. He будь онъ таковымъ, тогда все, 
происшедшее отъ него, было-бы тлѣннымъ, между тѣмъ какъ 
(всѣ названныя сейчасъ) сущности вѣчны, вѣчны нотому, что 
Онъ— виновникъ ихъ пребываетъ въ себѣ неизмѣпно и не 
дѣдится въ нихъ, но остается цѣлостньшъ,— вотъ почеыу и 
онѣ пребываютъ вѣчно подобно тому, какъ пребываетъ свѣтъ, 
пока пребываетъ солнце. Да и мы не смотря на то, что насъ 
влечетъ къ себѣ природа облекающаго насъ тѣла, не отдѣле- 
ны отъ Бога, не разобщены съ нимъ, напротивъ. можно ска- 
зать, мы имъ только и дышемъ, имъ сохраняемъ свое суще- 
ствованіе (έρ,πνέομε  ̂ χαί σωζομεθα), потому что Онъ не уда- 
ляется отъ насъ, давши. намъ жизнь, но постоянно даетъ (ее) 
намъ, насколько Онъ самъ неизмѣняемъ, или вѣрнѣе, насколь- 
ко мы обращаемся и стремимся къ нему; въ общеніи съ нимъ 
наше блаженство и совершенстЕО, а удаленіе отъ Hero равно- 
сильно паденію и извращеніхо; воспаривши къ нему— въ это 
мѣсто чистое отъ всякихъ золъ, душа и сама освобождается 
отъ всякаго зла и обрѣтаетъ тутъ чистый покой, тутъ только 
она, ставъ безстрастною и обратившись въ чистую мысль, 
живетъ настоящею истивною жизнію. Жнзнь обычная, безъ 
общенія съ Богомъ, есть лишь тѣнь, слабое подобіе этой 
истинной жизни, ибо истинная жизнь есть не иное что, какъ 
та энергія ума, которая въ таинственномъ общеніи и союзѣ 
съ Первоначаломъ, раждаетъ боговъ, раждаетъ красоту, раж- 
даетъ справедливость и всякую добродѣтель. Всѣмъ этимъбре- 
менѣетъ душа, когда полна бываетъ отъ Божія присутствія, 
ибо въ Богѣ й ея начало и ея конецъ,— начало потому, что 
отъ него (произошла), а конедъ потому, что въ немъ ея благо,



л  вотч. почеиу только въ общеніи съ нимъ она становится 
такою, какою была первоначалъно, между тѣиъ какъ обычная зем- 
ная жизвь среди чувственныхъ вещей, есть для нея ниспаденіе, 
изгнапіе, потеря крыльевъ (εκπτωσ’.ς καί φυγή ѵш -τερορΰησις). 
Доказательствоыъ того, что благо наше лежитъ тамъ—въ Бо- 
гѣ. можетъ служить прирожденная душѣ нашей потребность 
любви, какъ это наглядно выражается на картинахъ и въ >ш- 
ѳахъ, въ которыхъ Эросъ и Психа являются связанпшш супру- 
жескимъ сотозоыъ. Это вотъ что означаетъ: такъ какъ душа, 
будучи ипою, чѣмъ Богъ, одиако происходитъ отъ вего, то 
для нея лтобовь къ немѵ составляетъ естественную яеобходи- 
мость; но толысо пока душа обитаетъ тамъ на небѣ, она лю- 
битъ Бога небесною лхобовію и остается небесною Афродитой, 
здѣсь же на землѣ она становится Афродитой обідественной, 
какъ бы дѣлается гетерой. Такимъ образомъ выходитъ, что вся- 
кая душа есть Афродита, какъ это выраа;аетъ и мнѳъ орож- 
деніи Афродвты одновременно съ Эросомъ: пока душа слѣдуетъ 
побужденіямъ своей истпнной природы, она любитъ Бога и 
горитъ желаніемъ соединиться съ нпмъ подобно тому какъ 
чпстая дѣвушка, съ согласія отда, по чистой искренней люб- 
вп (желаетъ соединиться съ пзбранникомъ своего сердца); 
когда же душа ниспадаетъ въ область всяческаго рожденія, 
то тутъ, вдали отъ своего отда, она, оболыдаемая лживыми 
обѣщаяіями (всякаго встрѣчнаго) соблазнителя, перемѣняет-ь 
свою прежнюю (небесную) любовь на любовь смертнѵю и не- 
чистую и затѣмъ подвергается всячесгашъ поруганіямъ; однако 
въ концѣ концовъ ей становится отвратительнымъ и невыно- 
спмымъ это ея поруганное состояніе,— тогда ояа очищается 
отъ всѣхъ здѣшнихъ сквернъ, возвращается ісъ своему отцу 
и на лонѣ его опять чувствуетъ себя счастливою. Кому яе из- 
вѣстно, сколь блаженно это состояніс души, тотъ можетъ со- 
ставить приблпзительное представленіе о немъ по аналогіи съ 
тѣмъ упоеніемъ, которое дается людямъ и здѣсь въ тотъ мо- 
ментъ, когда ихъ любовныя стремленія осуществляются, съ 
тѣмъ однако ограниченіемъ, что все, служащее здѣсь предме- 
томъ любви и желаній, тлѣнно, вредоносно и призрачно п что
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самыя привязанности наши ко всему подобному обыкновенно 
биваютъ непрочны, часто и скоро мѣняются. и это именно, 
потому что не среди этого рода вещей находится то, что мы 
можемъ любить поистинѣ, что составляетъ наше истинное 
благо, къ чему мы стремимся, а только тамъ— Тотъ, который 
поистинѣ достоинъ наліей ліобвц, тотъ, съ которыиъ легко- 
ыожво войти въ общеніе и союзъ, такъ какъ онъ не имѣетъ 
на себѣ никакой тѣлесной оболочки. Кто позналъ (опытно) та- 
кое общеніе, тотъ только знаетъ, что я говорю,— знаетъ, что 
душа, устремленная къ Богу и пришедшая къ нему, начинаетъ 
жить совсѣмъ илою жизныо, ибо становится участнидею въ 
его ЖИЗНИ И ΠΟΗίίΓΗΟ, что въ зтомъ состояиіи, чувствуя при- 
сутствіе въ себѣ яервоисточника истинной жизви, не желаетъ 
ничего больше, напротивъ все прочее отметаетъ, отъ всего 
окружающаго отвращается и отрѣшается, чтобъ утвердить себя 
всецѣло въ одномъ Богѣ и стать едияо съ нимъ. Изъ этого 
слѣдуетъ, что всѣ мы должиы стараться о томъ, какъ бы наыъ 
поскорѣе удалиться отседѣ, какъ бы освободиться отъ тяжести 
связываюпщхъ (душу) тѣлесныхъ узъ, и всѣ силы употреблять 
на то, чтобы всѣмъ существомъ нашимъ соединиться съ. Бо- 
гомъ, такъ чтобы въ насъ не оставалось ничего такого, что 
лрепятствовало бы такоыу полному единенію съ нимъ. Кто 
удостоивается такого единенія.— тотъ зрихъ Бога, зритъ въ 
немъ самаго себя, насколысо это возможно (для нашей лри- 
роды),— видитъ себя просвѣтлевнымъ, въ сіяніи духовнаго 
свѣта,— даже болѣе,— видитъ себя, какъ самый свѣтъ чистый, 
тонкій, легкій; ему кажется тогда, что онъ самъ какъ бы обра- 
тился въ божество и есть божество, что онъ весь пламенѣетъ, 
какъ горящій огонь; когда же шшуетъ это состояніе, онъ 
опять становится тяжедымъ и иизернымъ.

10. Однако, почему же дуліа не остается всегда въ этомъ 
состояніи?— Да потому, что она не достигла еще лолнаго отрѣ- 
піевія (огь всего чувственнаго), но нѣкогда она будетъ не- 
прерывно наслаждаться лицезрѣніемъ Бога,— это тогда, ісогда 
переетанутъ возмущать ее тѣлесныя страсти. Впрочемъ, это 
дицезрѣніе имѣетъ мѣсто не въ той части души, которая вол-



нуется страстяіш (не въ душѣ веразумной). а въ той другой 
(высшей, разѵмной), которая однако бываетъ не способна къ 
такому лидезрѣнію тогда, когда (другою своею частію) занята 
бываетъ познавательвою дѣятельностію въ формѣ разсужденій, 
догадокъ, доказательствъ, такъ что созердателемъ въ этомъ 
случаѣ является пе разсудокъ или разумъ, а нѣчто столь же 
большее п высшее разума (т. е. ѵмъ), какъ и то, что состав- 
ляетъ предметъ созерцанія. Въ этомъ созерцавіи созерцающій 
(Бога) увидитъ (въ немъ) и себя самаго такимъ (каковъ овъ), 
ибо почувствѵетъ, что въ общеніи (съ Богомъ} сталъ простъ. 
чистъ (какъ и онъ). Хотя (въ этомъ созерцаніи) есть на лицо 
созерцающій и созерцаеиое, двѣ стороны, а не одна, однако, 
какъ ни смѣло это покажется, во ыожно сказать, что созер- 
цатель тутъ собственно не созерцаетъ, ибо самъ становится 
тѣмъ, что есть созерцаемое, онъ не усматрвваетъ, не разли- 
чаетъ, не воображаетъ никакого двойства, ставши (въ этоігь 
состоявіи) совсѣмъ инымъ, лереставши быть тѣмъ, чѣмъ былъ, 
ничего не сохранивши отъ преяшяго себя; ноглощенный 
(созердаемымъ) онъ ставовится едино съ втгь ва подобіе 
того какъ цевтръ совпадаетъ въ одной точкѣ съ другимъ цент- 
ромъ, пбо такіе два дентра составляютъ одпо, насколысо 
совпадаютъ въ одной точкѣ, и въ то же время представляютъ 
двойство, наскодько они суть центры двухъ различнихъ кру- 
говъ; въ такомъ же приблизительво смыслѣ мы и (о душѣ) 
говоримъ, что она иное есть существо (чѣмъ Богъ). Но само 
собою понятно, что весьма трудно вгередать такого рода созер- 
даніе, ибо какъ въ саыомъ дѣлѣ созерцатель изобравитъ созер- 
цаемаго отличнымъ отъ себя, когда во время созерцанія между 
тѣмъ и другиыъ, вмѣсто обособледія, бываетъ сліяніе вхъ 
воедино?!

11. Вотъ ва чемъ собственво оСвовывается обычное въ 
мистеріяхъ запрещеніе посвящеппымъ дѣлиться тайвами съ 
непосвященными: такъ какъ божествеввое невыразиаю, не- 
описуемо, то и запрещается толковать о божествевномъ съ 
тѣми, которые не удостоились еще созерцать его. Такъ какъ 
въ моментъ лидезрѣнія Бога исчезаетъ всякое двойство, такъ
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какъ созерцающій тутъ отождествляется до такой степени съ~ 
созерцаеішмъ, что, собственно говоря, не созерцаетъ его, a 
сливается съ нимъ воедино, то донятно, чтолишь тотъ можетъ 
сохранить въ себѣ образъ Вога, кто можетъ сохранить цѣлыыъ 
воспоминаніе о томъ, какимъ саыъ онъ былт> во время лице- 
зрѣнія Божія, бываетъ же самъ онъ тогда вх состояніи такого 
объединепія, самососредоточенія, въ которомъ не сознаетъ ни- 
какого различія ии въ себѣ самомъ, ни по отношенію ко 
всему другому; въ этомъ экзадьтироваииоиъ его состояніи ни- 
какая душевная дѣятельность не проявляетъ себя— ни гнѣвъ, 
ни иожелавіе, ни разсудокъ, ни даже мышленіе; можно ска- 
зать, что онъ тутъ и самъ весь какъ бы исчезаетъ, ибо восхи- 
щенный и изступлеиный (άρπασθείς ή ένθουσιάσας) очутившись 
въ полаомъ уединеніи отъ всего и въ совершенной тишинѣ, 
погрузившись всецѣло въ глубину собственнаго существа, не 
обращая вниманіи ни на что другое даже на самого себя, онъ 
словно столбенѣетъ, весь обращается въ полный чистый покой;. 
даже ничто прекрасное его не привлекаетъ въ то время, какъ 
духъ его воспаряетъ выше саиой красоты, выше всего сонма 
добродѣтелей,. подобно тому, какъ проникшій во внутреннее 
святилтце оставлаетх позади себя статуи, стоящія въ храмѣ,. 
какъ такіе предметы, которне предстанутъ первыми его взору 
уже послѣ того, какъ онъ узрѣлъ сокровенное святое святыхъ 
и наслаждался общеніемх не съ образомъ, нлп изваяніемъ, ко- 
тороыу принадлежитъ лншь второстепенное значеніе, а съ 
самимъ Божествомъ. Собственно говоря, слово созерцаніе, зрѣ- 
лище (θέαμα, θέα) lie - выражаютъ вполнѣ (характера этого 
состояпія души въ общеніи съ Богомъ), ибо это есть скорѣе 
всего 'Экстазъ, превращеніе себя въ нѣчто совершенно простое 
и чистое, прпливъ силы, жажда тѣснѣйшаго едивенія, напряжевіё 
ума въ стреыденіи къ возможно полному сліянію съ тѣмъ. ко- 
тораго желателъно зрѣть во святая святыхъ единенія, а въ. 
концѣ всего полнѣйшее усиокоеыіе (εκστασις καί απλωσις καί 
έπίδοσις αύτοΰ καί εφεσις πρός άψψ καί στάσίς καί περινο'ησίς 
προς εφαρμογήν, εΐπερ τις έν τω άδότω θεάσεται), а кто раз- 
считываетъ какъ либо иначе узрѣть (Бога), тотъ едва лп усиѣетъ
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достигнуть общенія съ нимъ. Мудрѣйшіе изъ нрорицателей 
обыкновенно иосредствомъ разныхъ таинственныхъ символовъ 
давали намекп, какимъ образомъ дается (людямъ) и происхо- 
дитъ лпцезрѣніе Бога, и зіудрый гіерофантъ священнослужи- 
тель, разумѣюіцій эти загадочные иамеки, проникши во святая 
евятыхъ, можетъ насладиться истиннымъ зрѣлищемъ того, что 
тутъ находится, ибо еще до проникновенія сюда знаетъ, что 
тутъ должно находиться нѣчно невидимое— источпикъ в на- 
чало веего (αόρατόν τι '/ρημα. у-olI “ηγή улі αρ'/ή), а потому 
(проникши сюда, уже лицемъ къ лпцу) видитъ это (верховное) 
начало и соединяется съ нимъ тѣмъ, что въ себѣ самоиъ 
пмѣетъ подобнаго еиу— всею налпчностію того божественнаго, 
которое присуще нашей душѣ. Прежде этого, (душа наша) 
все томится желаніемъ сидѣть то, чего еще не видѣла, іі само 
собою понятно, что послѣ того какъ всѣ вещи пройдутъ предъ ея 
взоромъ,ей остается увндѣть лпшь то, что выше всего существую- 
щаго. Вѣдь, прцрода души никоимъ образомъ не можетъ дойти до 
полнаго, чистаго ничто. Правда, что, падая ц оекверняясь зломъ. 
она тѣмъ самымъ прнходитъ въ то состояніе, которое есть своего 
рода небытіе, но которое все же не есть чистое ничто. Поэтому, 
и наоборотъ, когда душа беретъ (въ своей жпзни) иротивопо- 
ЛОЖИЫЙ иуть, ТО (и ВЪ концѣ 8ТОГО пути) приходитъ не къ 
челу либо пному, противоположному себѣ, но ісъ самой себѣ, 
п если тѵтъ она оказывается не находящеюся въ чемъ либо 
другомъ, то это вовсе не то значитъ, что ея нѣтъ уже ни еъ 
чемъ, а хо, что она присутствуетъ лишь въ самой себѣ. Но 
быть присущею лишь самой себѣ, въ отрѣшепіи даже отъ су- 
ществующаго, отъ бытія значитъ для души не что иное, какъ 
очутпться въ присутствіи самого Бога, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
перестать быть сущностію, н обратиться въ нѣчто столь же 
высшее, чѣмъ сущность, какъ и Богъ, прпсущій ей въ это время. 
Кто удостоивается этого, кто можетъ сказать о себѣ, что онъ 
пногда становится таковымъ (какъ Богъ), тотъ конечно въ самомъ 
себѣ имѣетъ образъи подобіеБога (syst ομοίωμα εκείνου άυτου), 
и если онъ, превзойдя, такъ сказать, самого себя, сталъ та- 
кішъ образомъ, который можетъ лоравняться съ своимъ иер-
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вообразомъ (Богомъ), то онъ достигъ послѣдняго предѣла пу- 
ти (нравственнаго преспѣянія). Конечно, даже такой не удер- 
живается долго на этой высотѣ лицезрѣнія Божія, но и нис- 
павши съ этой высоты, онъ, навыкшій бодрствовать добро- 
дѣтелію, окрыляемый [всѣми духовными совершенствами, мо- 
жетъ снова и снова воспарять въ высоту— отъ добродѣтели до 
ума, отъ ума и мудрости къ самому Богу.

Таковъ путь боговъ, таковъ и путь божественныхъ и бла- 
женныхъ мужей: отрѣшеніе отъ всего зеынаго, тлѣннаго, жизнь, 
отвращающаяса отъ всѣхъ и всякихъ чувствеыныхъ удоволь- 
ствій, бѣгство, стремленіе души къ одному только Богу.

4 2 2  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Содѳршаніе. Зашіска о засѣданінхъ Харышвскцгп ДІпссіонерекаго Сопѣта 18—20 
августа и. г. съ участіемъ свлщеннпкопъ изъ зараженныхъ сектантствомъ селевій 
(продоллсевіе).—Росппсаніе очереднаго пропоиѣдаліл слопа Божі» протоіереяаіъ и 
свлщеппакаиъ г. Харькова п подгородныхъ селекій въ Каѳелральпомъ соборѣ въ 
воевресные п праяднпчные дии и іи, »риходсЕихъ н домоиыхъ деривахъ вт. хра- 
мовые пхъ ираэдника въ течеше 1901 года.—Епархіальпыя извѣіцеиія.—ІІзнѣстія

п замѣтки.— Обгявленія.

Запиека о заеѣданіяхъ Харьковекаго Мисеіонерскаго Совѣта 
18—20 авгуета п. г. съ учаетіемъ священниковъ изъ зара- 

женныхъ сектантствогаъ еѳленій.

(Продолженіе *).

К р а т к і й  к а т и х и з и с ъ .

Введеніе. Для спасенія намъ необходимы истинная вѣра и доб- 
рыя дѣда. Иствиная вѣра едина (Ефес. 4, 4—6), а для дѣлъ доб- 
рыхъ ыѵжво псиолнять всѣ дапныя намъ отъ Господа н апосто- 
ловъ наставленія и заповѣди (Матѳ. 28, 18—20). Иной отступнпБЪ 
и поовѣрецъ, можетъ быть, особенно худыхъ дѣлъ не дѣлаетъ, но 
онъ вѣры истпвной не держитъ, п потому онъ постуыаетъ свое- 
вольно, подобно Саулу.

Седьмой члет Символа вѣры. Знать о времени втораго прп- 
шествія Господа на землю намъ не дано (Дѣян. 1, 7), иоэтому мы 
п не должпы сего донскиваться. Мы всегда должны быть готовы 
встрѣтить Господа, какъ п свою собственную смерть; однако ко- 
лебаться умомъ и смущаться не должао (2 Ѳессал. 2, 1— 2).

Осьмой членз. Св. Писаніе, написанаое по вдохновеяію отъ 
Духа Святаго, есть мудрость, которой человѣкъ не можетъ ура- 
зумѣть самъ еобою^ (2 Петр. 1, 19—21); когда за сіе берется не-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1900 г. Äs 21.



вѣжда и человѣкъ не постаиленный, то онъ пзвращаетъ Писанія 
(2 Петр. 3, 14— 16). Посему то въ древнія времена и нынѣ пс- 
тинио благочестивые людо за изъясненіемъ Св. Пнсанія всегда 
обраіцаются къ поставленнымъ для сего пастырямъ Деркіш (Дѣян. 
8, 27— 35).

Девятый члет. Церковь есть обіцество истпнно вѣругощнхъ въ 
Івсуса Христа, устаиовлепное Сампмъ Госіюдомъ Хрнстомъ (Матѳ. 
16, 18). Церковь Хрвстова есть хранительница испіниг (1 Томоѳ. 
3, 15), ыочему и называется „православной“, т. е. право славящей 
Господл. Тѣ св. храмы, въ которые собирается церковь для мо- 
лптвы, также цазываготся дерквамп. Кто отдѣляетъ себя отъ этой 
святой, соборпой и апостольской православной церкви, п проти- 
внтся ей, тотъ становптся отстуішпкомъ и вротввникомъ Самого 
Господа Храста (Матѳ. 18, 17; Лук. 10, 16); таковы всѣ отступ- 
вики и протнвнвка св. Цергсви, именуемые штуидистамп, баптп- 
стами, молоканамн, духоборцамп, пашковцаиа, раскольникамв и 
иные. Обо всѣхъ отступникахъ п противникахъ св. Церква, оначе 
назмваемыхъ еретнкамп,— въ Славѣ Божіемъ написано: они отдѣ- 
ляются отъ единства вѣры (Іуд. 1, 17— 21), отъ прпзвавшаго 
благодатію Христовою священника переходятъ къ иному благовѣ- 
ствованію вслѣдствіе людеп смущающахъ (Галат. 1, 6— 8), отсту- 
ііаюгь отъ вѣры чрезъ лицемѣріелжесловеснаковъ(1 Тпмоѳ. 4 ,1  — 3); 
она пустословы и иевѣжды, желаюіціе быть закоиоучптелями (Тп- 
моѳ. 1, 3— 7), извращаюіціе апостольскія Пвсанія (2 Петр. 3, 
15— 17); ёудучи лукавыми, онп нриипмаютъ видъ добрыхъ слу- 
жахелей правды (2 Коринѳ. 11, 13— 15), эти льстивые лжеучителп 
дерзко злословятъ высшпхъ (2 Петр. 2, 1 — 11). Ихъ въ свое вре- 
мя поствгнетъ судъ Божій, какой постигъ Корея, Даѳана u Аво- 
рона. Послушные св. Церкви пстннные христіане должиы остере- 
гаться всѣхъ отступниковъ и еретиковъ и удаляться отъ нихъ 
(Римл. 16, 17— 18), ибо споры съ нвми могутъ быть не только 
безполезыы, но даже вредны (Тят. 3, 9— 11. 1 Тимоѳ. 6, 3 —5).

Десят ый членз. Св. П рт ащ ет е. На тайиоп вечерп Господь 
Самъ сказалъ о благословенныхъ Имъхлѣбѣ и впнѣ. „С іеестьТ Ѣ - 
ло Мое. Сія есть Кровь Моя... сіетворпте въ Мое воепомаианіе“. 
(Матѳ. 26— 28; Лук. 22 19—20; 1 Коринѳ. 11, 23 — 29; 10— 16). 
Кромѣ того, Господь сказалъ: „еслн не будете ѣсть Шготп Сына 
Человѣческаго и пить Кровп Его, то не будете пмѣть въ сеоѣ 
жвзнп (Іоаа. 6, 51 — 57). Посему у насъ, по заповѣдп Господней
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иа Божественной Латургіи совершается тапнство св. причащенія, 
п мы подъ видомъ хлѣба u вина ириннмаемъ въ себя Тѣло и 
Кровь Господню. П о к а я н іе . Господь апостоламъ далъ власть свя- 
зыяать и отпускать грѣхи кающимся людямъ (Матѳ. 18, 18; Іоац. 
20, 22— 23); отъ святыхъ апостоловъ сія власть перешла къ тѣмъ 
людямъ, кого они вмѣсто себя поставили, т. е. къ пастырямъ 
Церкші (ДѢяіі. 20, 28). С вящ еп ст во . Истиииые пастыри Церквп 
суть тѣ, которме вошлп во дворъ овчій дверью (loan. 10, 1—5), 
которые имѣютъ иа себЬ перетедшее отъ апостоловъ пстпішое 
рукоположеиіе (1 Тпмоѳ. 4, 14), т. е. тѣ, которые законнымн еои- 
сконамп закоыно поставлеяы. Посемѵ всѣ самозванные пресввте- 
ры, кавіе есть у отступниковъ п вротивнпковъ Церкви, суть татп 
плп1 волкн.

П е р в а я  заповѣ дъ д есят о сло в ія . йстішыый почптатель святыхъ 
угодниковъ Божіпхъ всегда памятуетъ, что св. угоднпкп получпли 
свою благодатнѵю силу я власть отъ Господа Бога, къ Которому 
онп близкп (Евр. 12. 22, 23). Посемѵ, почптая святыхъ, мы въ ппхъ 
почнтаемъ Самого Госиода, п такое почптапіе вполиѣ согласуется 
съ первою заповѣдію. Посему воистину почвтаются св. пророкп 
(4 Дар. 2, 15), Матерь Бозкія (Лѵк. 1, 48), всѣ си. лраведиіпш 
(Прит. 10, 8). Память о святмхъ для пасъ дорога и сохраинется 
въ пхъ „жптіяхъ“ (Псал. 77, 3 — 7).

В т о р а я  запооѣдь. Идолы пли цумпры былп у языческихъ на- 
родовъ. Идолы илп кумпры сѵть не дѣйствптельные, по вымыпг- 
ленные ложные боги и вещественныя пзображенія ложныхъ бо- 
гойъ (1 Коринѳ. 8, 4; Гал. 4 , 8); пхъ язычипкп почитали вмѣсто 
Бога истшшаго. Этп ложные богп п ихъ изображеніл большею ча- 
стію былп подобиы разнымъ тварямъ, находящпмся иа землѣ впп- 
зу( или выше землв, иапрпмѣръ Ваалъ, Астарта, Вилъ; припом- 
нпте псторію ирор. Иліп п Даиіола. Чествуя своихъ пдоловъ, 
язычнвкп слѵжпли бѣсамъ (1 Корпнѳ. 10, 19. 20).— Хрпстіане 
служатъ Богу нстпнному п чествуютъ изображенія или св. пконы 
Бога пствниаго. На св. пкоиахъ пмѣются взображенія св. лвцъ и 
событій не вымытленныхъ, а дѣйствительныхъ, какъ разсказы* 
вается о нвхъ въ словѣ Божіемъ. Таковы ветхозавѣтныя пзобра- 
жеиія св. Херувамовъ; сказаніе о нерукотворенномъ образѣ Хрп- 
ста Спасителя. Всѣ пстпнные христіане во св. иконахъ чествуютъ 
не дерево п краско пли агеталлъ, ио тѣхъ св. личноетев, которыя 
пзображены на этоиъ веществѣ; догматвческое опредѣденіе VII



вселенскаго собора о св. иконахъ (см. „Кнпгу правплъ“) Богоугод- 
ность чествовапія св. иконъ иодтверждается маогочисленными Ч5где- 
самп, бывшпмп при св. иконахъ; мѣстныя чудотворныя пконы. 
Есле намъ любезны портреты отца и матерп плп другпхъ блпзкпхъ 
и уважаемыхъ яамв людей, то тѣдгь болѣе дороги намъ должны 
быть пзображѳнія Господа Бога η святыхъ Его.

Третъя зшьоѳѣдь. Клятва на судѣ п въ дѣлахъ общественныхъ 
ило нрисяга допускается (Евр. 6, 16); хлятвеяно на судѣ отвѣ- 
чалъ Господь (Матѳ. 26, 63, 64), клялись аиостольі (2 Корне. 1, 23) 
По примѣру лревяему, клятва произносится съ иоднятою правою 
рукою (Огкр. 10, 5. 6).

Четвертая заповѣдь. Суббота есть день ветхозавѣтыый, а воскре* 
сенье есть иовозавѣтный день Хрвста. I. Хрпстосъ естг, господинъ 
субботы (Матѳ. 12, 8), и потомѵ въ новозавѣтоое время для праздно- 
ванія суббота замѣиена воскресеньемъ. Замѣиа субботы дяемъ 
воскреснымъ стала при св. апостолахъ (Цѣян. 20, 7; 1 Корпнѳ. 
16, 1· 2; Откров. 1. 10).

У ч е н і е  о б о г о с л у ж е н і и .

1 Ч.то иазываемся церковпымз богослуоюеніет. Почему для 
насъ близки п дорогн церковныя кнпгн на славянскомъ языкѣ? 
Прнпомяить статью о крещеніп Руси.

2. Храмгг. Почеиу дома дголптвы' илп св. храмы назыізаются 
„дерквамп“? Првломнпть изъ статьа о девятомъ члеаѣ.

3. Сѳященпыя изображенія. Когда иервоначально явилпсь пЗо· 
браженія св. ангеловъ? Когда можно стало изображать Господа на 
иконахъ? Поклоняясь предъ св. пконами, кому мы относимъ честь 
сію? Припомнить статью объ устройствѣ скиніи и ветхозавѣтнаго 
храма, о креіденіи Господнемъ и о втирой заповѣдп.

5. Лигщ совершающгя Богослужепге. Кто установилъ священ- 
ство и свяіденныя степено? Кто суть пстинные пастырц церкви? 
Пропомнить статьп о сошествіи Св. Духа н десятомъ членѣ.

6. Вооюпѣйшге празднжи. Съ какого времени сталп праздно- 
вать воскресенье? Првпомнпть статью о четвертой заповѣди.

7. Посты православной церкви. Приномавть о постѣ Інсуса 
Христа послѣ крещенія и о пнщѣ Іоавна Крестителя.

9. 0 лгѵтургіи. Ктоустановвлъ св. прнчащеніе п литургію? При- 
помяите о тайной вечери π о десятомъ члеиѣ.

6 2 2  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

Свягценникв Іуст . Олъгиевскій.



З а к л ю ч е н і е  ш к о л ь н о й  к о м м и с с і и .

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЁПАРХІИ 6 2 3

Принпмая во внпманіе опредѣленіе Св. Сѵнода объ уыиоженіп 
церковныхъ школъ π о надлежащей вхъ лостаиовкѣ въ мѣстностяхъ 
съ раскольническимъ и сектантскомъ населеніемъ, пікольная ком- 
массія прпшла къ заключенію, что въ школахъ, которыя посѣ- 
щаютсл дѣтьмп раскольниковъ, при обучепіи соблюдать слѣдующія 
особеипости: 1) Прп изучеиіп Закона Божія, истиіш о создаиія 
Господомъ Церквп, о бытіи въ ией еипскоповъ п седмп таивъ не- 
прерывно до второго пришествія, о иевозможиостп спасенія безъ 
прпчащенія тѣла о крови Хрвстовыхъ п безъ другихъ тапиствъ, 
о разлпчіп догматовъ и обридивъ u о власти Дерквп псиравлять 
послѣднее—внушаются дѣтямъ съ должиою полиотою η съ указа* 
ніемъ на свидѣтельства Св. Писанія η старо-печатныхъ книгъ, 
прпчемъ нѣкоторыя изъ этпхъ свидѣтельствъ даже запомпнаются 
дѣтьми наозусть; но при пзложепіп сохъ истпнъ ие упомпвается 
объ отступленіп старообрядцевъ п тѣмъ болѣе ве допускается no- 
pa цаній старообрядчества. 2) На церковно-славянское чтепіе отво- 
дптся болѣе учебнаго временп, чѣмъ въ прочпхъ школахъ. 3) Дѣ- 
тп старообрядцевъ Псалтпрь и Часовникъ читаютъ ао пзданіямъ 
едпповѣрческимъ; Новый-же Завѣтъ чптаютъ по пзданіямъ Св. 
Сѵнода. 4) Азбуку употребляютъ единовѣрческаго издаиія, ио ией 
же изучаютъ и первоначальныя молитвы. 5) Изображаютъ крест- 
ное знаьтеніе двумя перстамп п полагаготъ такъ называемый „на- 
чалъ“ по обычаямъ старообрядцевъ. Что-жв касаѳтся мѣстностѳй съ 
сѳктантскнмъ ііаселеніемъ, то для нйддвжащей лоставовкв обуче- 
нія въ церковныхъ школахъ сихъ мѣстиостей коммпссія находпла 
полезнымъ прявять въ руководство: „Примѣрвое распредѣленіе 
апологетпческаго матеріала въ курсѣ Закона Божіл для одво- 
классныхъ церковно-приходскпхъ іпколъ“, Свящев. Іуст. Олыпев- 
скяго, при чемъ коммиссія п выразила желаніе, чтобы эта иро- 
гранма была напечатана и чтобы священ. Ольшевскій составилъ 
учебпое руководство посодержанію представленной вмъ программы.

Находя возможнымъ апологетпческую постановку нрограммъ по 
Закону Божію въ одноклассныхъ церкоино-прпходскяхъ школахъ 
для мѣстностей съ сектавтскомъ населеніемъ, коммвссія выразила 
желаніе соотвѣтствеявую постановку преподаванія Закона Божія 
ввестп въ курсъ второкдассныхъ школъ, прочемъ въ первые два 
года апологетическій матеріалъ совмѣстпть съ нормальаой прог-
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раммой но Закону Божію, а въ третій годъ выдѣлить въ особый 
повторптельный курсъ съ нодробнымъ разборомъ главныхъ сектант- 
скихъ заблуждеаій. Съѣздъ одобрилъ это постановленіе.

До Указу Правотельствующаго Сѵиода отъ 9 Августа н. г. за 
Λ· 4717, въ виду зпачптелышч) распространеиія среди населенія 
Харьковской епархіи оектаптства, въ формѣ штундкг п толстов- 
щины, п съ дѣлью болыпаго укрѣпленія въ созиавіп дѣтей мѣ- 
стпаго населенія пстпнъ православной вѣры, разрѣпіпть ввестп въ 
курсъ нреиодаванія Закопа Божія въ церковно-приходскихъ тколахъ 
Харьковскойепархіи дополнительныя апологетпческія свѣдѣнія, ука- 
занішя въ составленномъ свящ. Гѵст. Олыпевскимъ п ЗВсероссій- 
скимъ Миссіонерскимъ Съѣздомъ одобренномъ у,Прпмѣрномъ рас- 
предѣленін анологетическаго матеріала въ курсѣ Закона Божія для 
одиоклассныхъ церковно-приходсішхъ школъ среди сектанскаго на- 
селенія“. 0  состоявшемся опредѣленіп Св. Сгнода поставлены въ 
извѣстность всѣ ѵѣздныя отдѣленія, а вмѣстѣ съ сдмъ „Прпмѣр- 
ное распредѣленіе апологетпческаго мятеріала въ курсѣ Закона 
Божія“ для свѣдѣнія п точнаго руководства законоучителямъ школъ 
въ ыѣстностяхъ, заражевныхъ сектанствомъ, предположено вапе- 
чать въ Листкѣ для Харьковской епархіп.

В .  Давыденко.
(Окончаніе будетъ).

Росписаніе очереднаго проповѣданія слова Божія протоіереямъ и свя- 

щенникамъ г. Харькова и подгородныхъ селеній въ Каѳедральнонъ 

соборѣ въ воскресные и праздничные дни и въ приходснихъ и д о-  

мовыхъ цернвахъ въ храмовые ихъ праздники въ теченіе 1901 года.

Я п о  а р  ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Новый годъ— свящ. Нпколай Л ю б а р - 
скгй. 6 . Вогоявлепіе— прот. Іоапнъ Чиоюевскій. 7 . Недѣлп по Просвѣ- 
щеніи— прот. Василій Π οηοβζ. 1 4 . Недѣля 33*я— прот. Мпхаалъ Р у ·  
мяицевд. Въ домовой цсрквп: 1 6 . Поклон. верпгаыъ ап. Потра— свящ. 
Ѳеодоръ К іа т щ ы т .  1 7 . Прѳп. Аішшія Вслпкаго— прот. Тимоѳей Б у ш ·  
кеѳичд. Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 2 1 , Нод. о Мытарѣ и Фарисеѣ— свящ. 
Адексапдръ Луцепко. 2 8 . Нед. о Влудномъ сывѣ— свящ. Николай К р а -  
т щ о еъ . Въ домовой церквп: 3 0 . Соборъ 3-хъ Святятолей— свящ. 
Пѳтръ Ѳоминв.



Ф  е в р  а л ь.

Въ Каѳѳдральноігь соборѣ: 2 . Срѣтеніе Господне— лрот. Георгій Чебо- 
таревд. 4 . Недѣля Мясопустная— свящ. Василій Вет уховд. Въ домо- 
вой церкви: 8 . В.-муч. Ѳеодора Стратплата— свящ. Изыаилъ Дмитріевя. 
Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1 1 . Иедѣдя Сыропустная—*прот. Николай Г у т -  
никоѳз. 1 8 . Нед. 1-я, Торжоство Православія— свящ. Леоппдъ Твердо- 
хлѣбовѵ. Въ домовой церкви— свящ. Александръ Теряевз. Въ ІСаѳед- 
ралыкшъ соборѣ: 2 5 . Нед. 2 -я  Велпкаго поста— прот, Александръ Ѳе- 
доровскій .

M a p  m  δ.

Въ Каѳедралыіомь соборѣ: 4 . Нед. 3-я, Крестоиоклоппая— свящ. Дапіилъ 
Π οηοβδ. 11 . Недѣля 4 -я — свящ. Петръ Тгшоѳеевъ. 18. Недѣля 5 -я —  
свящ. Сергій Л оселъскій. 2 4 . Лазарсво Воскрешепіе (переп. всрбы)—  
свящ. Іоанпъ JKomoes. 2 5 . Недѣля Ваій и БлаговЬщсиіе Пр. Богородицѣ—  
прот. Павелъ Т р т о р о в х ш . Въ приходской церквп:— лрот. Нпнолай Ѳе- 
доровя. Въ Каѳѳдральпомъ соборѣ: 30 . Велвкій Пятокъ (по перенес. пла- 
щаницы)— прот. Папкратій Ιΐβαηοβδ .

А  п  р  ѣ  л ъ.

Въ Каѳедралыммъ соборѣ: 2 . 2-й дспь Св. Пасхи— свящ. Іоапнъ Е р у - 
т едолъскій. Въ лриходской церквп:— свящ. Іоапнъ Г ораи нъ . Въ Ка* 
ѳедральномъ соборѣ: 8 . Нсдѣля о Ѳомѣ— прот. Іоаппъ Левит скій. 15. 
Нед. Женъ Ыѵронослцъ— свяід. Аидрей Л ю барскій . 2 2 . Перѳпесепіе Чу- 
дотворной Озерянской икопы (въ мопастырѣ)— свящ. Павелъ Грома» 23 . 
Тсзопыепитство Государыпп Имиератрпцы— свящ. Гсоргій Вееденскій. Въ 
домовой церквв— свяіц. Іоаппъ Толмачеѳа. Въ лриходской цоркви— свящ. 
Васплій Лебедевд. Въ Каѳодральпомъ соборѣ: 2 5 . Преполовепіс— прот. 
Петръ М ш улинъ. 2 9 . Нед. о Самарявпнѣ— свящ. ІІавелъ Т и м о ѳ е ш .

М  а  ü.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 6 . Нед. о Сдѣшшъ.— Рождвяіе Государя Им- 
ператора— свящ. Алоксѣй Ю ш ковя. Въ приходской церкви: 8 . Агт. п 
Евангелиста Іоапна Богослова— свящ. Маркіанъ Ѳ едоровш й. Въ Каѳсд- 
ральпомъ соборѣ: 9 . Свят. Нпколая Чудотворда— свящ. Іоашіъ Пеш ров- 
с к ій . Въ домовой церквп:— свящ. Іоаннъ Мантулгшз* Въ Каѳед- 
ральпомъ соборѣ: 10 . Вознесеніе Господпе— прот. Павелъ С о л и ц ш .  Въ
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приходской церквп:— прот. Георгій Чебота/ревв, свящ . Алексапдръ За- 
ха/ръеѳз. 11 . Св. Еиридла п Меѳодія— свящ. Евсевій Вепіамгтовз. В ъ  
Каѳедральномъ соборѣ: 13 . Ііед. Св. Отецъ— свяіц. Мпхапдъ Слуцкій. 14 . 
Св. Коронованіе— Ректоръ Семшіаріп, прот. Іоаннъ Зтменскгй. 2 1 .Д е н ь  
Св. Духа и Св. Дар. Констаптияа и Едены— свящ. Изыапдъ Д м ит ргш . 
Въ приходской церквл:— прот. йикодай Гутникоѳз,— свящ. Аѳанасій 
Толмачевб. Въ Каѳедралыкшъ соборѣ: 2 5 . Рожд. Государыпп Императри- 
ц ы — свящ . Іоаннъ Филевскій. 2 7 .  Нед. 1 -я , Всѣхъ Святыхъ— прот. 
Николай Соколовскій.

I  ю иъ.

Въ Каѳедральпомъ соборѣ: 3 . Нед. 2-я по Пятіідесятницѣ— свящ . Георгій 
Рудинспій. 1 0 . Нсдѣля 3 -я — свящ . Петръ Скубачеѳскій. 17 . Недѣля 
4*я— свящ . Алдрей Дмитріевв. 2 4 . Недѣля δ -я п Рождество Іоална 
Предтечи— прот. Георгій В олобуш . Въ приходской церквп:— свящ . Ми- 
хаилъ Елячньт . Въ Еаѳсдральномъ соборѣ: 2 9 . Ап. Петра u  П авла—  
свящ. Нпколай Соколъскій. Въ прпходской церквш — свящ. Андрей 
Щелпуповп.

I  ю л  ь.

Въ Каѳедрадьномъ соборѣ: 1. Нед-вля 6 -я — свящ. Маркіанъ Ѳедоров- 
скій. 8 . Нед. 7 -я  и Явлеиіе Казанской ик. Б. I I .— свящ . Нпколай Жебгс· 
певъ. 1 5 . Недѣля 8 - я — свящ. Григорій Виноградоез. 2 2 . Нед. 9-я и 
Тсзоішепит. Авгуотѣйшой Родителыш цы Государя Императора— свящ . В а- 
силій Доброволъскій. Въ приходской церкви:— 2 7 . Св. В. М. Пантѳле- 
пмона— свящ. Іоаннъ üpuxodm s. В ъ  Каѳедральномъ соборѣ: 2 9 . Не- 
дѣля 1 0 -я — свящ. Григорій Бѣляевз\

А β г у  с т

Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 1. Происхожденіе древъ Крѳста Господпя—  
прот. Петръ Лолмаві&евз. 5 . Недѣля 1 1 -я— свящ. Нпколай Шосте. 6 . 
Преображеніе Господне— овящ. Констаптпнъ Дьяковъ. Въ прпходской 
цѳркви:— прот. Василій Лгьхтцній. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1 2 . Не- 
дѣля 1 2 -я — прот. Іоаннъ Ѳедороѳз. 1 5 . Усленіе Пр. Богородицы— свящ . 
Павелъ Трома . 19 . Недѣля 13-я— свящ . Іоаннъ Гораит. 2 6 . Недѣля 
1 4 -я — свящ . Андрей Щелкуновв. 2 9 . Усѣкновеніе главы Іоанна Пред- 
течи— свящ . Іоанпъ Ишоковъ. В ъ  приходской церквн:— прот. Павелъ 
Ковалевскій. Въ Каѳедральномъ еоборѣ: 3 0 . Перен. мощ. кн. Александра 
Иевскаго— прот. Николай Ѳедоровя.
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Въ Каѳвдралыкшъ соборѣ: 2 .  Недѣля 1 5 -я — свящ. Евсовій Веміами- 
ηοβδ. 8 . Рождество Пр. Богородиды— свяіц. Алексаидръ Луценковз. Въ 
приходской цьрквл :— свяіц. Алексапдръ Захарьевя, Въ Каѳедральномъ 
соборѣ: 9 . Недѣля предъ Воздвижепіемъ— свящ. Іоаннъ Ерушедолъскій. 
1 4 . Воздвиженіе Креста Господпя— прот. Василій Ποηοβδ. Въ домовой 
церввп:— свящ. Николай Любарскій. В ъ  Каѳедральномъ соборѣ: 16 . He- 
дѣля по Воздвшкеніп— свящ. Николай Κραηιιφοβδ. 2 3 . Нсдѣля 18-я—  
свящ . Васплій Ветуховъ. В ъ  домовой церкви: 2 5 . Преп. Сергія Ра- 
допежскаго— свяіц. Георгій Введенскіи. Въ Каѳедральнонъ соборѣ: 26 . 
Преставленіе св. an. u ев. Іоаипа Вогослова— свящ. Андрей Балаповскій. 
В ъ домовой церкви:— прот. Іоанпъ Левтгскій. свящ. Андрей Дмит- 
ргевп. Въ Каѳсдральномъ соборѣ: 3 0 . Недѣля 1 9 -я — свяід. Павелъ Tit- 
моѳееоб.

0  к m я б р  6.

Въ Каѳедральпомъ соборѣ: 1 . Покровъ Пресв. Богородпцы— лрот. Стс- 
фапъ Любіщкій. Въ домовой церкви:— свяіц. Апдрей Любарскій. 
Въ Каведральномъ соборѣ: 7 . ІІѳдѣля 2 0 -я — свяіц. Михаилъ Слуцкіи. 14. 
Недѣля 2 1 - я — свящ . Іоаипъ Петровскій. 2 1 . Восиіествіс па простолъ 
Государя Импсратора Нпколая Александровича— свяіц. Іоаннъ Фіілевскт. 
2 2 . Іш анскоЙ  ик. Божіей М атерн— свящ . Іоаіш ъ Гопчаревскій. Въ при- 
ходской церкви: 2 6 . В,-м. Д п аатр ія  Солунскаго— лрот. Іоаннъ Чижев· 
скій . Въ Каѳедральномъ соборѣ: 2 8 . Недѣля 2 3 -я — свящ. Сергій До- 
селъскій,, Въ приходской деркви: 3 0 . Озсрянской лк. Божіей Ыатери— свящ. 
Ыаксимъ Пономаревд*

I I  о я б р  ь.

В ъ Каѳодралыкшъ соборѣ: 4 . Недѣля 2 4 -я — свяіц. Мпхаилъ Ііляч- 
ныи. И .  Недѣля 25*я— свящ . Петръ Скубачевскт. В ь домовой 
церквя: 13 . Свят. Іоанпа Златоустаго— свящ. Алѳксалдръ Теряевз. Въ 
Каѳедральномъ еоборѣ: 1 4 . Рождепіе Августѣйшей Родптслышцы Государя 
Императора— свящ . Алексѣй Юшковя. 18 . НедѢля 2 6 -я — свящ. Констан- 
тинъ Дъяковд. 2 1 . Введеяіе во храмъ ІІрссв. Богородицы— лрот. Нико- 
дай Соколовскій. Въ прпходской дсрквп:— свящ. Васіілій Лебедш. Въ 
Каѳодральномъ соборѣ: 2 2 . Роікдепіе л Тезоим. Государя Наслѣднпка— 
свящ . Петръ Ѳоміш . Въ домовой цсрквн: 2 3 . Вел. кн. Адександра 
Невскаго— прот. Павелъ Солнгьевв, свяіц. Грпгорій Бѣляевя. Въ Ка- 
ѳедральноыъ соборѣ: 2 5 .  Недѣдя 2 7  *я— прот. Петръ Мигулинз*
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Д  е к  а б р  ъ.

Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: Нодѣля 2 8 -я  — свящ. Іоаннъ Епноковз. Въ 
доыовой церквн: 4 . Вмц. Варвары— свящ. Іоашгь Котовз. Въ Іѵа- 
ѳедральпсшъ соборѣ: 6. Тезопмсіштство Государя Иаператора и Свят. Нико- 
лая Чудотв.— прот. Іоапиъ Зиаменскій. Въ приходской церкви:— прот. 
ІІаикратій Ивапоод. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 9 . ІІодѣля 2 9 -я — овящ. 
Нпколай ІПосте. Въ домовой церквп: 12 . Свят. Спиридоиа— свящ. 
Іоаппъ Маптулгтд. Въ Каѳедральномъ еоборѣ: 1 6 . Нед. свв. Праотецъ 
— свяіц. Николай Ліебкнеѳд. 2 3 . Нед, предъ Рождествимъ— свящ. Іоаішъ 
Толмачево. 2 5 . Рождество Господа пашего Іисуса Хрпста— свяіц. Васплій 
Доброволъскій. 2 6 . Собиръ Пр. Богородпцы— ирот. Михаилъ Румянцевд. 
Въ прпходской дерквп:— свяіц. Апдрсй Балановскгй. Въ Каѳсдральшшъ 
соиорѣ: 3 0 . Нед. 3 2 -я  по РождествЪ— свящ. Дапіилъ Ііоповв.

Епархіальныя извѣщенія.
Свящеиішкп церквсй Изюыскаго уѣзда: Архпдіакояо-Стефаиовской, с. 

Бѣланскаго, Дпаштрій Кириллово  д Рождество-Богородпчной, с. Хрпстдща, 
Зиповій Гладков&, переыѣщены одішъ иа мѣето другого, для пользы 
одужбы.

—  Свящеишікъ Ипколаевской церквп села Семсропекъ, Ахтырскаго уѣзда, 
Павелъ Яковлевд нереиѣіцеиъ ііь Покровской церквц с. Поашп, того же 
уѣзда, согдасш) ирошснііо.

— Сішіцсішшіъ Покровекой церкви «ела Бсзлюдовки, Харьковскаго уѣзда, 
Іоаішъ П о д л у ц к ій  иореззѣщенъ, согласяо іірошсяію, къ Іоаішо-Воппской 
церквп села Тодстого, Двбсдшіскаго уѣзда.

—  Ош ічявш ій курсъ во Вдадимірской Миссіоиерской Духовиой Семп- 
яаріп Николай Р у б іт с к ій  опредѣленъ, согласио прошеиію, свящеішпкомъ 
Преображенсной церквіі с. Межцрича, Лебедпкскаго уѣзда.

—  Свящвниикъ Вознессисііой церкви, сл. ІІесокъ, Изюмскаго уѣзда, Іоапяъ 
Р а е в ск ій  отрѣшсігь отъ мѣста, а на его мѣсто псрсмѣщенъ свящепяикъ 
с. Пожип, Ахтырскаго уѣзда. Алексаидръ Яковлевд.

—  Свящаппикъ Георгісвской церквп, с. Яоповкн. Лзіоаісваго уѣзда, 
Іоаняъ Труф ановъ  отрѣиіеяъ отъ занимаемаго гшъ аіѣста, а па его мѣ- 
сто опредѣленъ діаконъ Мптрофапіевской церквп г. Недригайлова, Дебе- 
дппскаго уѣзда, Нпколай Давидов



— Свящешшкъ Усленской церкви села Клишжки, Суискаго уѣзда, 
Мдтрофапъ Балаповспііі 28  октября, волсю Божіею, -уисръ.

—  Діаконъ Преображенской церкии слсб. Половіішшной, Старобѣдьскаго 
уѣзда, Аитоній Дьж овд, согласно прошеііію, 16 ноября с. г. пороыѣщепъ 
ла праздиое діаконское ыѣсто лрп Георгіевской церкви сл. Мосытавовой, 
Зыіевскаго уѣзда.

—  Псаломщикъ Іоаішо-Предтеченской церквп сл. Мѣловаткн, Іьуияп- 
скаго уѣзда, Капитоиъ Клгшсптовг; умеръ і  иоября с. r., а иа сго 
мѣсто 9 пиеда, того же мѣсяда, назначеііъ п, д. исалошцика сынъ сго 
Апдрей R iim e n m o e s .

—  Бывшій восппташшкъ 2-го кдасса Купявскаго духовнаго учвлвща 
Алексѣй Ѳ о м а т  опредѣледъ д . д. исадощ пка Иятішцкой цоркви с. Бран- 
цовки, Ахтырскаго уѣзда.

—  Сыпъ свящешшка, Владимірекой епархіи, Алсксаидръ Лавровшй 
олредѣлѳнъ исаломщикомъ Міігрофаиіевской цсркви зашт. г. Недригайлова, 
Лебединскаго уѣзда.
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СодержанІе. ІЬіиыіі праііослаиный храмт. in. Фшіллндіи.— 400-.іѣтіс МішскоП нкопы 
Боіпі(Гі Матори.—оОО-літіо Діонясіеію-Глуишцкаго моиастиря,—Праздпоиапіе 
100-лѣтія Уфпмский духовпой семипаріи.—Рукоиодстпеішня укаааиія епархіаль- 
ной пласти духовепетиу.— Церкошше дома для осльскаго духопеигтва.—Заботц 
объ упорядпчешн цсркоипаго пѣпія,—Цериоішо-нриходскія библіотекц.— Открытіе 
церковно-археологвческаго птдѣла прп Московскомг Обіцсствѣ любнтелей духов- 
лаго нросиѣщепія.—Философское общестио средп студептопъ Москоиской дѵхов- 

ііой ападе.міп.— Церкоішо-приходскія иіколм въ Хорсонскон епархіп.

22-го октлбря, въ деиь Казанской Вожіей Матерп, въ Таваст- 
гусѣ было совершело высокопреосвященішмъ Николаемъ, архі- 
еипскопомъ Фпнляндскпмъ п Выборгсяпмъ освятеиіе новаго право- 
славиаго храма. До спхъ поръ лравослашіая паства Тавастгуса 
иользовалась гЬсною и ветхого церковыо, лостроеиною въ 1865 году 
ва частиыя средства мѣстнаго рѵескаго купца,ярославскаго мѣща- 
нлна, Богданова, бывтаго вътовремя иодрядчпкомъ но продоволь- 
ствію войсвъ. По воспомпнанію мѣстиыхъ сторожаловъ, этоть 
Богдановъ былъ пстпннымъ благодѣтелемъ нравославныхъ людей 
въ городѣ; онъ же построилъ и помѣіцепіе для русской піколы.



До пріѣзда его въ Тавастгуеъ, православная церковь съ1817года 
помѣіцалась при казармахъ, въ крапне тѣсномъ помѣщеніи. Рев- 
нѵя сердцемъ за православныхъ нрихожанъ д вопновъ, Богдановъ, 
на собственныя средства, безъ всякой посторонней помощи, ирі- 
обрѣлъ участокъ землп и, приспособивъ одиу взъ принадлежав- 
шпхъ ему построекъ, передалъ ее военному вѣдомству, обязавшись 
иоддерживать зданіе въ исправиости. По смерти Богданова, ре- 
ыовтъ церквп пропзводплся уже на средства отпѵскавшіяся взъ 
ииженернаго вѣдомства, но постройка была легка п недолговѣчна,. 
а храмъ, съ увелпченіемъ числа квартирующихъ въ городѣ войскъ, 
стаповплся тѣсенъ и малъ. Ііочішъ къ возобновленію храма поло- 
женъ въ 1896 году тогдапгнимъ Генералъ-Губерпаторомъ края, не- 
давно сісончавшпмся графомъ Ѳедоромъ Логгпаовичемъ Гейденомъ, 
при содѣйствіи начальника пнженеровъ округа, генералъ-майора 
Крассовскаго. Благодаря ходатайствамъ этпхъ лнцъ п сочувствен- 
ному отношенію главнаго инженериаго управленія, на постройку 
были отиущены казной достаточныя средства для возведенія со- 
отвѣтственнаго по размѣрамъ п величественнаго ио ввду зданія 
Проектъ, составленный на 750 молящпхся, разработаиный въ пн- 
женерномъ вѣдомствѣ, былъ Высочайше утверждеаъ 15 февраля 
1897 года, a 28 іюнл 1898 года совершена его закладка тогдапі- 
нимъ архіепоскопомъ Финляндскимъ Антоніемъ, нынѣ митрополи- 
томъ С.-Петербургскимъ п Ладожскимъ. 7 іюня 1899 года, когда 
храдіъ въ общихъ чертахъ уже былъ законченъ, р а б о т  по его 
возведенію былн осчастлпвлены иосѣщеиіемъ Его ймііераторскаго 
Высочества Велнкаго Князя Владпміра Алоксандровича, объѣзжав· 
таго въ το время Фпиляндское гепералъ-губернаторство. Храмь 
построенъ трехпрвдѣльный, въ впзантійсксшъ стилѣ, пмѣя въ вланѣ 
начертаніе креста, дливою восемнадцать, шпрпною одиннадцать и 
высотою (съ колокольней) семнадцать съ половиною саженъ; какъ 
внѣшій его видъ, такъ п внутренняя отдѣлка ыровзводятъ впечат- 
лѣніе величія п благолѣпія. Маогія лвца, каиъ изъ чпсла взявгаихъ 
на себя подряды, такъ п доброхотные благотворотели, прооялп 
участіе въ этомъ дѣлѣ, внеся даяніе благое въ общую сокровищ* 
ницу. Мѣсто для храма избрано на участкѣ, по преданію, указан- 
номъ еще Императоромъ Алексавдромъ I для востройки право- 
славнаго храма въ Тавастгусѣ; онъ занимаетъ дентральное поло· 
женіе какъ въ городѣ, такъ п по отношенію къ расположеннымъ- 
въ двухъ протаволежащихъ его предместьяхъ войскамъ. Храмъ
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переданъ въ вѣдѣиіе 2-го Финляндскаго стрѣлковаго полка, день 
«олковаго праздннка котораго совналъ и со днеыъ самаго освя- 
щенія вновь сооружеаной церкви. 11о прибытіп въ Тавастгусъ, въ 
7 часовъ вечера, 21 октября, экстреннаго поѣзда съ Генералъ- 
Гѵбернаторомъ, Высокопреосвящеинымъ, духовеиствомъ, военнона- 
чпльствугощпми дпцами в всѣмв лриглашенными на торжество, 
всѣ прпбывшіе съ вокзала отиравплпсь неиосредствеино і;ъ по- 
вопостроенному храму, Скромный, неболыпной, болѣе чѣмъ на *А 
деревяішый, городокъ Тавастгусъ освѣщается, одиако, эдектроче- 
скіши фоиарлмп, иа высокнхъ столбахъ; день лріѣзда гельсилг- 
форгскихъ гостей совпалъ съ высокоторжественнымъ днемъ восше· 
ствія на престолъ Государя Императора, п лотому губерпаторскій 
домъ былъ обильно нзукрашенъ флагамл, а окна раеположенныя 
no другую стороиу площади каменнаго трехъэтажлаго здаиія город- 
ской ратѵшо былп залпты огияма. Вх новомъ храмѣ тотчаеъ же 
началось архіерейское служеніе всенощнаго бдѣнія, лродолжав- 
шееся до 11 яасовъ вечера, прп обпльпомъ стечепіп молящихся. 
На другое ѵтро, въ 10 часу, комаидѵгоіцій войсками, ирибывъ 
прежде всего къ выстроеішому предъ церковыо парадѵ всѣхъ 
войскъ гаршшна, поздраволъ 2-й Фпнляидскій стрѣлковый полкъ 
съ иолковымъ его праздникомъ, а затѣмъ ітоелѣдовалъ, въ сопрово* 
жденіи всѣхъ ирпбывшихъ съ ипмъ лидъ во храмъ, гдѣ начался 
чпнъ его освященія, во имя Св. Благовѣрнаго Велокаго Кшізя 
Александра Невскаго. Храмъ былъ иереиолпенъ молящимися, въ 
числѣ которыхъ не мало было и Фяиляидцевъ-лютеранъ. Зрѣлиіце 
крестиаго хода вокругъ храма, ирп колокодыюмъ знонѣ, кллрномъ 
пѣніп п звукахъ хора иоеіпшй музыкп, игравгааго „Коль Славенъ“, 
было полно велячавой торжественноотв. Въ особомъ ноучевіи, 
лропзнесешіомъ но окоичаніп богослужеиія, владыва разъяснплъ 
значеніе всѣхъ обрядовъ только-что заиолчлвтагося чвиа осия- 
щеиія п прпзвалъ благословеніе Господа иа всѣхъ, приложившпхъ 
свое усердіе, трудъ илп жертву иа святое дѣло сооруженіл новаго 
алтаря Господу Силъ. ІІо окончаніи церковной службы, архипа- 
стырь благословнлъ л окроиилъ святою водою ряды вопсвъ, прп 
звукахъ „Коль Славенъ“ п пѣніп <Cnacu, Господп, людп Твоя». Съ 
мѣста торжества отправлены былп прлвѣтственныя тедеграммы 
митрополнту Аитоиію ц протопресвптору Желобовскому, на кото- 
рыя вскорѣ получены было нслолненные сердечностью отвѣты. 
Указывая на зиаченіе этого событія для мѣстнаго населеиія, <Моск.
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Вѣд.» пишутъ слѣдугощее.—„Радовалось сердце п умплялась душа 
всякаго пстішыоРусскаго чедовѣка upu видѣ всенароднаго совер- 
шенія чпна освяіценія, сопрововдаемаго торжествомъ военнымь; 
немолчцый гулъ колоколовъ, громъ салютующихъ орудій, бла- 
годѣпнос клпросное пѣиіе, дьгмъ кадильницг, златой отблескъ па- 
стырскпхъ одеждъ п парадиыхъ воеиныхъ мѵндировъ въ общемъ 
сочетаніи иредставдялв картішу, для Фпнляндіо аіалообычнуго, п 
несомяѣшіо пропзводящую глѵбокое впечатлѣніе кавъ на право- 
славпыхъ, такъ и ивовѣрцевъ,.. Радовалась дѵша п ѵмплялось 
сердце кпждаго Русскаго еще п потому что въ этомъ торжествен- 
номъ, всенародномъ насаждепіп святынь Православія, подъ сѣпью 
высшей духовной η свѣтской власти, возстановлялось встинное 
значеніе Православной Деркви—Повровотелемъ п Защптникомъ 
которой, на всемъ пространствѣ Россійской Державы, является 
Божій Помазаинвкъ. Недалеко отопгло то время, и горько отзы- 
вается о иемъ иамять въ дуіпѣ каждаго Русскаго обптателя Фпн- 
ляндіи, когда Православная въ ней Церковь была въ загонѣ, когда 
ея пастырп и храмы завпсѣли отъ яютеранскаго Фішляндскаго 
Сената, который по лозунгу лередовпковъ сепаратизма, считая 
лготеранство госиодствующимъ въ окрапиѣ, стремплся унпзпть 
значепіе русской Православной В ѣры .. Бывало время, что даже 
отправленіе богосдужеиій Православной Церкви старалвсь совер- 
зпать тайкомъ, втпхомолку, дабы не „раздражать“ лойядыіыхъ Фин- 
ляпдцевь... Церкви русскія быди бѣдны, убоги, рѣдкп, ютясь чуть 
не въ лачугахъ, свящевникп скрывались, опасаясь подвергоуться 
насмѣпікамъ п оскорблевіямъ, Йо, благодареніе Богу, все это ми- 
иовало—п мвновало безвозвратио. Рука дающаго не оскудѣваеть, 
и въ краѣ постепеино растутъ, крѣинутъ и прпвиваются свѣто.чп 
Православиой Вѣры п просвѣщеаія—храагы Вожіп п школы...· Мы 
вѣрамъ что и вся Русская Земля, чптая о сооружепіи православ- 
ныхъ домовъ Божіпхъ иа Финляндской землѣ, радуется п умп- 
ляется со всею фядляидскою православізою паствой. Вся она, 
вмѣстѣ съ нею, возсылаетъ къ Престолу Вседержптеля горячія 
молнтвы за всѣхъ тѣхъ кто, такъ плп иначе, прпложилъ руку къ 
этому святому дѣлу, молитъ о здравіи, счастьѣ п долгоденствін 
всѣхъ власть пмуіцихъ кто руководилъ и направлялъ дѣло церкво- 
стровтельства.., Вѣримъ мы также, что прочность и величавость 
вновь воздвягаемыхъ памятнпковъ славы Господией знаменуетъ 
собою отнынѣ укрѣпленіе па вѣки вѣчные славы Православной 
Дерквв на этой окрапнѣ Русской землп“!



— Въ августѣ мпиская православная паства торжествевііо иразд- 
вовала четырехсотлѣтіе пудесііаго явлепія иаходиіцейся въ шш- 
скомъ кеѳедралыюмъ соборѣ чудотворной иконы Мииской Божіей 
Матерн. Четыреста лѣтъ тому иазадъ—13 августа 1500 года, Ире- 
святая Владычіща міра благоволила чудеснымъ образомъ іѵь бла- 
гословевіе городѵ послать свою чудотвориую пкоиѵ. Въ этотъ до- 
стопадтятпый день жптели города Мипска былп нрпведены въ изум- 
леніе пеобычайнымъ свѣтомъ п чудиымъ сіяшеиг, псходившимъ 
пзъ рѣки Свпслочи, иа которой стоитъ городъ. Когда народъ еоб- 
рался на берегъ рѣкп, яаея  новерхнопп онъ уввдѣлълрко «іяю- 
іцую святую икону. Съ велиаимъ благоговѣиіемъ оиа была нзвле- 
чена изъ воды и торжеетвеипо переиесена вь соборную Рождество- 
Богородпчную церковь, противъ котіфой св. ішиіа лвилась. Это 
нослѣднее обстолтельство было прпнятоза указнніе Самой Царпцы 
Небеспой отиоснтельни того мѣста, въ которомъ должиа была нре- 
бывать новоявлеппая святыии. Внпмательао разсматривая св. нко- 
цу, иравославные жптелп г. Мписка, носѣщавшіе древній Іъіевъ 
ддя поклоиенія его святынямг, тогда же убѣдилнсь, что діівноявив- 
шаяся въ городѣ св. нкона есть та самая, которая ео времеии 
ностроенія св. равиоаиостошшмъ кияземъ Владиміромъ кіеисиой 
Десятиішой цергсвп находилась въ пей и была дана княземъ вт. 
благословеиіе церкви, а имъ привезена пзъ Корсуая, гдѣ была ію- 
лучеыа отъ греческаго патріарха, какъ благослишмііе нри креіце- 
ніп, Благочестивое предаиіе нредставляетъ слѣдующѵю картину 
перемѣщеиія св. икопы въ новый городъ. Когда св. шсона Вого- 
матери иаходплась еще въ кіевской Дееятиниой церкви, усердіемъ 
благочестивыхъ иоклоншіковъ она была облечеііа въ золотую ризу, 
украшенпую многпмп драгоцѣниылш камиядін. Βυ время нроисхо- 
дившей въ 1500 году воины междѵ ханомь иаиолжскнхъ татаръ 
Шахматъ Гпреемъ п перекопсвпмъ хаиомъ Махметомъ Гпресмъ, 
при разграблеиіп г. Кіева татарсвими подчімцамн, была захвачеоа 
и г.в. икона, драгоцѣнная риза съ нея была сорваші, а аамое изоб- 
ражеиіе, какъ ненужное п непонлтиое для мусульман.»на. было 
бропіено въ Днѣпръ, а отсюда, черезъ иѣсколько дней, какъ со- 
общаетъ въ жизнеоппсаиіп сн. Евфросвніп иолоцкой заиадно-рус- 
скій старииный писатель Стебельскій, „рѣками иротивъ теченія 
воды чудеснымъ образомъ нриплыда, іші ангелами еіце болѣе див- 
нымъ образомъ перенесена была въ Минскъ“. Съ этпхъ поръ св. 
пкона, мѣстопребываніе которой столь дявныдгь u чудесаымъ об-
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разомъ указано Самою Пресвлтою Владычпцею дііра, нолучнла
наименованіе Мішской чудотворыой яковы Богоматерп. Въ Рож-
дество-Богородпчнон церквп, впослѣдствіп переимеиованной въ
Успенскую, св. икона пребывала 11G лѣтъ, переживъ здѣсь тяже-
лыл времена введеиія въ Минскѣ, какъ п во всемъ западно-рус*
скомъ краѣ латннской уиіи, Въ 1616 году, no прпказанію запад-
но-русскаго уніатскаго мотрополита Іосифа Вельямпиа Рутскаго,
она была сплою взята пзъ иравославнаго храма η перенесена въ
Базвліаысігій Свлто-Духовь монастырь, въ день памяти св. апосто-
ла Луки— 18 октября, бывшаго, no древнему преданію, списате-
лемъ этоіі св. иконы. Велика п безпредѣльиа была горесть ира-
вославныхъ мннчанъ. Съ конца прошлаго столѣтія—эта уніатская
церковь сдѣлалась православнымъ каѳедральнымъ ІІетро-Павлов-
скнмъ соборомъ; вмѣстѣ съ передачею ея въ рѵко нравославішхъ,
перетла къ намъ обратно и чудотворная окона. Въ этомъ*то пмеино
храмѣ во второй иоловвнѣ XVIII вѣка п ішдѣлъ св. пкону выіпе-
сказаниый нпсатель Стебельскій. сводѣтельствующій о ней, что
въ Свято-Духовской церквп Мпнская чудотворная икоаа Вогома-
тери п понынѣ сіяетъ благодатію чудотворевія, пспытааиого мпо-
гваги изъ вѣрныхъ. Древпость Мвысвой чудотворной иконы не-
сомнѣпна. Извѣстішй русекій археологъ, профессоръ кіевской ду-
ховпой академіп И. Я. Иетровъ, носѣтивтій Мпискъ въ 1888 году,
въ свопхъ иутевыхъ заппскахъ говоритъ о Мннской пконѣ, что
зто одиа изъ древнѣйшіхъ и наилучше сохранпвшихся пкопъ во
всемъ сѣверозападпомъ краѣ. ІІрп водробномъ осмотрѣ св. икоиьг,
онъ высказалъ увѣрешюсть, что, судя по способу ппсьма, і і о

краскамъ лвка η по дереиу, изъ котораго сдѣлана доска иісоны,
можно думать, что она византійскаго письма а сѵідествуетъ пе ме-
нѣе тысичп лѣтъ, а na самомъ дѣлѣ, вѣроятно, гораздо болѣе.
По свовмъ размѣрамъ Минская чудотворная пкона довольиая ве-
лява: она ішѣетъ въ вышину два аршона, а въ ширину одинъ
аршанъ и пять съ половиной вершковъ. He смотря на свою древ-
ность и почптаиіе, эта св. икона до 1852 года не омѣла нвка-
кихъ украшеній. Въ этоагь году усердіемъ супруги тогдашияго
минскаго гѵбернатора E. II. ІІІкляревочъ, при участіи и содѣй-

%

ствін православнаго городскаго обіцества, она была покрыта се- 
ребряной вызолоченной ризой, украшеаной драгоцѣнными камиямз 
и накануиѣ праздиика Рождества Хриетова освящеші преосвящен- 
нымъ Миханломъ, тогдатнпмъ епископомъ ыпнскимъ u бобруй-



сквмъ, хорошо извѣстнымъ въ заиадпо-русскомъ краѣ дѣателемъ 
православіи. Духовное торжество по случаю исполинвшагося четы- 
рехстолѣтія со времепп чудеснаго явленія св. иконы иачалось въМии- 
скомъ каѳедральномъ соборѣ 12 августа торжественной всенощною. 
Въ сішый день юбилея, 13 августа, была совершена божественная 
литургія иреосвящевнымъ Михавломъ, еппскопоиъ мянскнмъ п ту- 
ровскпмъ. Соборъ и вся площадь передъ нимъ были наполнены 
молящвмпся. Въ концѣ литургіп въ соборъ прпбылп крестные ходы 
пзъ мужскаго п женскаго монастырей и другихъ городскихъ цер- 
квей съ хорѵгвями η св. иконами, Изъ собора ішшелъ па пло- 
іцадь обідій крестный ходъ, »*ъ которомъ выиесеаа была в св. 
чудотвориая iiitoua. На особомъ возвышеаіп ua площадп былъ со- 
вершенъ благодарственный дголебенъ Пречпстой Владычицѣ міра 
и нреосвяіценнымъ архинастырелъ ирочтеиа колѣио-преоониая 
молптва. Умплптельное зрѣлпще нредставляла собою склонпвпгаяся 
предъ святою нкоиою огромная масса молящагося народа; по окоя- 
чаиія торжее.тва, въ память свяідеішаго событія, народу раздава- 
лнсь брошюры п листкн, съ оиисапіемъ чудеснаго явленія святой 
пконы. <Екат. Еп. Вѣд.>.

— Пятнсотлѣтіе Діоиисіево-Глушпцкихъ мопастырей, Вологод* 
ской еиархіи, основнииыхъ ііренодобиьш. Діонисіемъ, чудотворцемъ 
мѣстиаго края, иг.полиилось 1-го іюня сего года. Стараиіями іш- 
цѣшііяго настоятеля о. пгулгеші Димптрія, ко двю юбилея, обнов- 
лепы въ обнтеляхъ св. храмы, но особеішо тщательно реставри- 
рована дреішяя деревянная церковг», въ Покровскомъ иопасты- 
рѣ; въ этѵ церковь, какъ сохранившуюся отъ дреішихъ временъ 
собраны н размѣш,еиы въ порядиѣ псѣ дрешзіе свяіценные пред- 
меты, камъ наіір., деревянный храмозданиый кресгъ, въ икона- 
стасѣ расноложенм въ дна ряда старпішыл болыпія і і к о і ш ,  меж- 
ду нимп дреішія царскія нрата, сѣвериыя о южныя двери, на 
одной пзъ которыхъ изображеиъ благоразумный разбоймикъ, ста- 
риіпше подсвѣчнніш и т. іь Праздничвыя богослуясенія начались 
за три дня до юбилея* къ которому првбылъ также п преос.вяіцен- 
ный Алексій, еноскопъ вологодскій и тотемскій. Множество народа 
собралось намонастырское торжество... Этіз торжественныя праздпо- 
ванія памятп св. угоднпка—основателя обвтели вызвалп въ краѣ 
рѣдкое рел.игіозаое одушевленіе, которое несомиѣинодолго не пзгла- 
дптся азъ созвавія участниковъ торжества. «С. Пет. Дух. Вѣст.».

— 26 сентября исполвилось 100 лѣтъ со дня открытія Уфнм·
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ской духовной семпнаріи. По сему поводѵ правлепіе семинаріп нред- 
варптельио ходатайствовало нредъ Св. Синодомъ о разрѣіпеаіи до- 
стоішо отираздиовать сей достославный юбплейиый депь п объ 
отпусіѵѣ иа ѵстройство юбплейнаго торжества денегъ, въ размѣрѣ 
1000 р. Ходатайство было уважено, ираздиопаиіе было разрѣшеио, 
ирограмма его утверждеиа п потребное колпчество девегъ отпу- 
щено. Юбнлейиое торжество, по прпглашеніго Преосвящешіаго Ан- 
тонія, почтили своимъ посѣщеиіемъ Епоскопы сосѣдипхъ еиархій 
Самарской η Ореибургской. По утвержденной Св. Сииодоагь про- 
граммѣ, 25 сентлбря, въ канунъ юбилейиаго дия, была совершена 
въ сеиішарсвой церквп заупокойная Лвтургія, a no окопчаніи ея 
нанихпда, за которымо было возиесено молекіе Госноду Вогу,. no 
особо составлеииому для сего спнодпку, о унокоеиіп Государей 
ймператоровъ: П а в л а і-ro, при которомъ основаиа Уфішская семп- 
наріл, Александра 1-го, Николая 1-го, Алевсандра ІІ-го и Александра 
ІІІ-го, бывгаихъ Уфимскпхъ Еппскоповъ, Ректоровъ семпнаріи, 
Инспекторовъ п иреігодавателей, служпвпгихъ въ разпое время въ 
Уфимск. семинаріи за 100-лѣтней періодъ ея сѵществованія, п 
умерпіпхъ ученпковъ селпнаріп. Литургію соверпіалъ соборнѣ рек- 
торъ сеыпнаріи, а панихиду нзволплъ служить Еппскопъ Ореи- 
бургскій Владиміръ въ сослѵженіп ректора семинаріи, семииарска- 
го духовеиства п депутатовъ еиархіальнаго съѣзда дѵховенства. Въ 
то’гъ-же день вечеролгь въ 6 чае. началось торжествепное Бсеиощ- 
ное Вогослуженіе, къ которому пзволили нрибыть Преосвящеиный 
Самарскій Гурій н Преосвящевпый Уфимекій Антоній. ЬІа литію 
выходплъ Преосвяіценвый Уфимскііі Антопін, а на велпчаніе— 
Преосішщениый Самярскій Гурій съ дьуя архимандритамн: Ти- 
хоиомъ изъ Самарской епархіп и Андропокомъ—члеыомъ Уфпи- 
ской дѵховной консвсторіп, ректоромъ семпнаріи, каѳедралышмъ 
протоіереемъ, предсѣдателемъ епархіалыіаго съѣзда дѵховенства 
и тремя другимп священанками. Всеиощное Богослѵженіе было 
совершево съ особениою торжественностіго, npu умѣломъ п про- 
чѵвствотшномъ прекрасномъ пѣніи семпнарскаго хора пѣвчихъ, и 
закоцчилось въ 10 час. вечера. Семииарская церковь п все зда- 
ніе семинаріо сиарѵжп и внутрп было пллюминовано u декори- 
ровано зеленыо и гирляидамп искусствеыниыхъ цвѣтовъ—работа 
и усердіе самихъ упенпковъ. Сторонней публакп, желавпіей по- 
сяютрѣть иебывалое въ Уфѣ торжество п совмѣстиое служеніе 
двухъ Архіереевъ, было такое множество, что семииарскій храмъ



ие могъ вмѣстпть и 1/ю частп ея. Преоевящепкѣйшій Владыка 
Оренбургскій Владоміръ всеиоіциое бдѣніе ияволвлъ совертать въ 
Уфпмскомъ иаѳедралыіомъ соборѣ, гдѣ народу было тоже очень 
мпого. Въ самый деиь юбилейиаго ираздника 26 гентября—была 
соверптеиа Вожественная Лптургія. Ііъ иачялу Ліггургів въ 91/* 
часовъ утра и зв о л п л іі прпбыть въ семниарію Преосвященные Гу- 
рій и Аитоній, а Преосвященный Владиміръ ирослѣдовалъ для 
соверпіепія Лвтургіп въ каѳедральный соборъ. Преосвященішй Гу- 
рій, встрѣченпый свяіцепио-служптелями иа ипзпіей площадкѣ 
здапія семпилрін, въ преднееенія св. пконъ, прослѣдовалъ 
въ церковь, гдѣ п облачепъ былъ на архіерейскомъ амвоиѣ, a 
ІІреосвященный Антоиій. по обычной ветрѣчѣ его семинарской 
корнорадіей шіставнпгсовъ, прослѣдовалъ въалтарьдля облаченія. 
Божествепаую Литургію совершалп совмѣстно оба ІІреосвящеиные 
въ сослѵженіп съ двѵми архпмандрптами, ректоромъ семпнаріи, 
лредсѣдателемъ мѣстпаго епархіальиаго съѣзда духовенстпа про- 
тоіереемъ В. Уводскпмъ п 4-мл свяіцеинпкамп. За Лотургіей во 
время малаго входа Прросвяіцеішымъ Антоиіемъ была возложена 
ыа ректора ссмішаріи протоіерея Ы. Возиесеискаго иалида, а во 
время запричастиаго каѳедральвымъ протоіереемъ Ен. Еваресто- 
вымъ было нронзнесеио прилпчное торжеству іюученіе „о препму- 
ществахъ богословскаго образоиаиін предъ всякимъ другимъ*. По 
окончаніи Лотургіп, былъ отглуа:еиъ благодарстиенный молебеяъ* 
къ которому явплись городское духовенетво u депутаты епархіаль- 
наго съѣзда духовенсгва, всего около 40 человѣкъ. За молебиомъ 
также нрнсѵтствовали іі))едставителп прапительстп. учреждепій г. 
Уфы п учебиыхъ заведепій—гпмиазіи, духовныхъ учіілищъ п ди- 
рекціп народиыхъ училпіцъ. По окоичаніи молебиа нровозглашеиы 
маоголѣтія Г осуддрю  И м ііер ато р у  η всему Царетвуюіцему Дому, 
Овятѣйшему Правптельствуюідемѵ Спиодѵ, Нреосвящевиымъ: Гу- 
рію, Владиміру н Аитопію, начальствующпмъ, ѵчащнмъ в учащнм- 
ся въ Уфпмской семпнаріп. Бсгослужепіе закончилось въ 12 час. 
дші. Затѣмъ Ііреосвящеинѣйшій Владыка Гурій, преиодавшп бла- 
гословеніе всѣмъ предстоявіппмъ въ храмѣ, пзволилъ въ мавтів 
прослѣдовать изъ церквв въ ученическѵю столопую, гдѣ, блаю- 
словивгаи восиитаниньовъ семпнарііі п прпготовлеішыя яства, ра- 
зоблачнлся о, въ сонровожденіп Владыкн Аптоиія п корпораціи 
иастаішиковъ семоиарін, прослѣдовалъ въ квартіірѵ ректора семи- 
наріи, гдѣ былъ предложенъ чай. Въ 1 часъ дня былъ назначенъ
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нубличный юбилейный актъ нъ залѣ дворянскаго собравія* Къ 
назначенному времени изволили прибыть въ залъ дворянскаго 
собранія Преосвященный Гурій, Владиміръ и Ацтоній, Его Пре- 
восходительство Начальнпкъ гѵбероіи ЬІ. М. Богдаиовичъ, предво- 
дитель дворяыства кн. А. Кугушевъ, городской голова А. Маллѣевъ 
п депутаціи отъ правительств» учрежденій г. Уфы, отъ луховен- 
ства Самарской п Оренбургской епархіи, депутаціи отъ Уфимской 
енархі» я учебныхъ заведеиій—духовныхъ в свѣтскнхъ, во главѣ 
съ начальствуюіцими, почетяые гости о въ ихъ чпслѣ помоіцн. 
набл. цер. школъ Росс. Имперіи А. Ванчаковъ и секретарь Cit. 
Сппода П. Мудролюбовъ п множество цароду. Иачало гобалейнаго 
акга было открыто пѣніемъ тропаря: „Днесь благодать Св. Духа 
насъ собра* и затѣмъ прочтеніемъ ректоромъ семинаріи прот.
Н. Вознесеискпмъ указа Св. Спнода о разрѣшеиін празднованія 
100-лѣтняго юбплея Уфвмской семпнаріп. Затѣмъ первый выра- 
зилъ привѣтствіе Началыіпкъ губерніи H. М. Богдаиовпчъ. Въ 
рѣчи своей онъ кратко, но очень мѣтко, охарактеризовалъ дѣ- 
ятельнстть духовеиства п зиачеиіе ііашихъ духовныхъ школъ, на 
сколько овѣ извѣстны ему по наблюденію п опыту въ двухъ гу- 
бериіяхъ: Тобольской п Уфимской, гдѣ, ирп обозрѣніп губерній, 
очень часто доводолось ему сталквваться съ дѣятельиостію сель- 
скихъ пастырей и одѣішть результаты пхъ трудовъ ц получаемаго 
нмп образованія въ духовиыхъ семишіріяхъ. Послѣ него првнесъ 
поздравленіе городской голова, Ал. А. Маллѣевъ, н прочиталъ 
нривѣтствеаный адрссъ, въ которомъ охарактеризована дѣятель- 
ность Уфямскаго духовеыства на иользу церкви п дорогого отече- 
ства. Далѣе Оренбургскпмъ ключаремъ протоіереемъ П. Райсквмъ 
былъ прочнтааъ прнвѣтственвый адрессъ отъ Оренбургской епар- 
хіи, по нрочтенів котораго Ореабургсхій Преосвященный Влади- 
міръ выразилъ привѣтствіе отъ своего лида и воздалъ падобаю- 
щую честь бывшимъ пвтомцамъ Уфимской семвааріи, которьге ны- 
нѣ съ особениымъ усердіемъ подввзаются въ Оренбургскомъ краѣ 
и заиішаютъ выдающееся административное ноложеніе, и благо- 
словилъ Уфомскую семинарію иконою Спасотеля на дальнѣйгаее 
ея достославное преуспѣяаіе. ІІослѣ сего Самарскимп о.о. архо- 
мандритамп были прочитаны два адреса: 1) отъ Самарской еиар- 
хіп н 2) семинаріа, по прочтеніп которыхъ Преосвященный Са- 
марскій Гѵрій нринесъ лпчно отъ себя поздравленіе я указалъ на 
внутреннюю связь между двумя епархіямп: Самарской п Уфвиской



по тѣмъ общпмъ цѣлямъ мисеіонерства, къ достижеиіго которыхъ 
онѣ должвы стреыиться въ дѣлѣ иросвѣщенія ииородцевъ, u въ 
образецъ дѣятельностп поставплъ Велпкаго Спбпрскаго массіонера> 
Святптеля йннокентія 1-го, много потрудовшагося въ дѣлѣ про- 
свѣіценія развыхъ анородцевъ Снбирскаго края, и затѣмъ благо* 
словплъ Уфпмскую семипарію иконою Святителя Иннокентія, на- 
пнсаинаго на дщицѣ отъ его гроба. Далѣе были прочитаны адреса 
отъ дврекдіп гимназіи н корпораціи, отъ Уфимскаго дѵхоішаго учи- 
лища 70-лѣтіівмъ старцемъ, бывшимъ смотрвтелемъ учплища, В. 
ІЦербаковымъ, старшпмъ совѣтывкомъ Губернснаго Иравлеиія В. 
Архангельскпмъ отъ губернской тнпографіп и нредставятелей пе* 
чатнаго дѣла, и преподавателемъ семпнаріп ИвЛІрвмогеповымъ— 
исторпческая записка о состояпіп семпнаріи сг ыачала ея суіце- 
ствованія до настоящаго времепи. По ирочтеиіи всторпческой за- 
писки пѣвчіе сеіѵгппарскаго хора прекрасно исполнпли ковцертъ 
„Господи Боже Израплевъ“, Затѣмъ Инсиекторомъ семпааріи Е. Зе- 
фпровымъ былп прочптаны адресы отъ Оренбургской духовной се- 
мпнаріи п Челябпискаго духовнаго учплпща и благочвннымъ свя- 
щеннпкомъ Нпк. Разумовымъ нроизнесеца благодарственная рѣчь 
отъ бывшпхъ пптомцевъ—ученпковъ Уфпмской семпнаріп. Пѣвчіе 
послѣ сего нропѣли гпмнъ просвѣтптелямъ Славяиъ св. братьямь 
Кпроллу и Меѳодію. Актъ закончплся рѣчыо Преосвященваго 
Антоніл, въ которой оиъ сдѣлалъ очепь мѣткія сравиеяія духов- 
но-учебныхъ заведеній в свѣтскпхъ, отдавая преимущество воспп- 
таникамъ первыхъ no нхъ любви къ труду, взапмяой привязанно- 
сти другъ къ другу η къ своомъ заведеніямъ и отвращенію отъ 
пороковъ, какь это было пзстари, іі выразилъ сожалѣніе, что яа 
послѣднее время нерѣдко семпнарпстьг сталп пзбѣгать свонхъ яа- 
веденій η поступать въ гпмиазіи u другія учебиыя заведенія, ілца 
въ будущемъ себѣ карьеры п большой наживы депегъ...Но это заблуж- 
деиіе. Преосвящеипый Антоній говорплъ это съ глубокпмъ убѣж- 
деніемъ, самъ пронсходя изъ дворянской сеаіьп п будучп ученп- 
комъ гвмназіп. Послѣ его рѣчи пѣвчіе пропѣлп Достойно есть“. 
Ио окончаніп акта, приглашенные почетнгле гости отбнлн въ се- 
мпнарію въ квартиру ректора, гдѣ была прпготовлена закуска п 
затѣмъ въ бпбліотечный залъ—на обѣдъ. <Уфии. Еп. Вѣд.>.

— Епархіальными начальствамп сдѣланы нѣкоторкгя указанія 
духовенствѵ п првхожанамъ въ внду возможныхъ в наблюдаемыхъ 
по мѣстамъ отступленій отъ церковныхъ правплъ. Въ архангель-
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ской еиархіи даыо зиать духовенству, къ руководству ва бѵдущее 
время, что ніікакой свящеинпкъ не можетъ п ие должеиъ отка 
зынаться огь совершеиія требъ безотлагательныхъ (крещсніе и на 
путствіе) даже η у чужпхъ прпхожанъ, страха ради смертнаго. 
Въ калужской епархіи мѣстнымъ нреосвященнымъ предложепо кон- 
систоріо объявпть no епархіп, чтобы пасомые, ые исключая п лицъ 
начальствуіоідпхь, съ жалобами свопмя на лпцъ духовныхъ п но- 
обще но дѣламъ епархінльнаго управленія обращалпсь непосред- 
ствеино иъ преосішщенному п отшидь не пскали 6ы предварптель- 
IIо ходатайствъ иредъ архіереемъ со стороыы гражданской влаоти, 
такъ какъ вмѣшательство мірскпхъ людей нъ дѣла духоішыя, хотя 
бы и властныхъ, иротпвно каноиамъ св. церкви и, что особеино 
печально, можетъ ослаблять связь междѵ еппскопомъ н иорѵчеи- 
пыміі еыу отъ Господа вѣрующимн дуіпами въ дѣлѣ спасеиіи ихъ. 
Мѣстамп послѣдователп распоряжеиія, которыыи унорядочиваются 
нѣкоторыя нмущественныя дѣла церквей ü іірпчтовъ. Въ твер- 
ской епархіп утверждено рѣшеиіе лослѣдняго епархіальнаго съѣзда, 
входившаго. въ суждепіе объ охраиеніи дѣлоств церковныхъ земель, 
въ впду захвата пхъ нѣкоторыми частнымв лицами или учрежде- 
віямп, илв же пастоятельныхъ требовапій отвода причтовой цер- 
ковиой землп пли усадебн.ыхъ мѣстъ подъ кладбвща. Съѣздъ по- 
стаповвлъ: озаботвться иріобрѣтеніемъ межевыхъ плановъ п ме- 
жевыхъ кнпгъ и ходатайствовать предъ епархіальнымъ высокопре- 
освященнымъ о содѣйствіи прп возбужденіп въ вонспсторіи дѣлъ, 
относящвхся къ этоыѵ иредмету. Въ подольской епархіп пзъ дѣ- 
лопронзподства коиснсторіс усмотрѣно, что существующій здѣсь 
способъ огражденія интересовъ церкочымго зеыелыіаго владѣнія 
прп обмѣиахъ земель ые всегда достпгаетъ цѣло, п потому рѣше- 
но: дѣла объ обмѣпахъ дерковиыхъ земель па помѣщпчьи п кре- 
стьянскія, сверхъ прпплтаго уже способа удостовѣренія выгодно- 
стіі пхъ для церввей, передавать еще на обсужденіе окружныхъ 
собраній духовенства. Въ томской епархіп нринято очень важыое 
рѣшеніе по слѣдующелу воводу. Мѣстная консіісторія и.олучнла 
увѣдоыленіе, что церкваиъ могутъ быть даны п усадебныя землы, 
НО ЛИІІІЬ прп томъ условіи, что оиѣ должны войто въ норыу об- 
щаго падѣла дерквамъ земель. Затѣмъ, конспсторія обратила внп- 
маніе иа случай, когда на одну вдову исалоыщпка, вмѣгощую въ 
селѣ домъ п едва перебсвающуюся съ малолѣтнпмп дѣтьып, мѣ- 
стные крестьяие за усадебную землю, находящуюся подъ ея до-



момъ, наложалп 5 рублей налога. Предполагая, что крестьяие, ирп 
обзцемъ обмежеваиіп ихъ земель, будутъ сами ограипчепм во вла- 
дѣнін усадебыою землек, с опасаясь, что онп будѵтъ тогда дѣлать 
разныя стѣсненія нриходскомѵ духовевству, слѣдствіемъ чего явят- 
ся неудовольствія, конспсторія преднпснла всѣмъ сельскимъ прич- 
тамъ томской епархіп, при отводѣ ихъ церквамъ земельныхъ уча- 
стковъ, проспть, чрезъ сиоихъ ѵполномочешшхъ, производителей ра- 
ботъ no землеѵстройству—отпестп и усадебную землю. <Цер.Бѣст.>.

— По иопросу о# церкоішыхъ домахъ для сельскаго духовенства, 
«Паст. Соб,» шіінегь олѣдугощее.—При совреметіыхъ услоиіяхъ 
деревеиской жпзнп своего рода <злобѵ дпя» составляетъ квартпр- 
иый «воиросъ» для небогатаго матеріалышмп оредствами сель- 
скаго духовеистна Съ каждымъ годомъ и въ дереішѣ становптся 
все трудиѣе отыскать свободиое усадебное мѣсто для устройства 
дома и двора, особеоио для вновь ностушшщихъ членоиъ ирнчта 
йиогда усадебныя мѣста въ торговыхъ селахъ п слободахъ цѣиою 
превытаютъ таковыя—въ городахъ. Затѣмъ, строптелъные мате- 
ріалы дороги, но отсутствію вблпзп лѣса, кирппча, пзвестп п проч., 
прп чемъ особенио затруднптельна доставка этпхъ матеріаловъ. 
Наконедъ, рабочія руіш вообще, а въ частностп мастеровыя всякаго 
роаа сталп браться <на расхватъ», ночему не только нлата пмъ 
возросла, но обычно трудно п найтп рабочихъ за какую лпбо 
цѣиу·... Таковы затрудненія для духовенства ири постройкѣ mm 
собствеиныхъ домовъ. Безошпбочио можно сказать, что постройка 
собетвеішыхъ домовъ разорительна для сельскаго духовснства.Но 
помимо маторіалышго ущерба, какъ ііанрим., съ лереходомъ въ 
другой ириходъ дорого стоившія постройки идутъ за полъ цѣны, 
сгорають, нлп даже сдішгаются съ мѣста no нееоблюдонію фор- 
мальностей строптельнаго Устава, или иеимѣпію юридичеіжихъ 
докумеитовъ на ѵсадебную землю,—сколько нраиствепиыхъ мукъ 
иѵжно пережьть члену ирпчта для устройства собственнаго угла. 
Послѣ продолжптельнаго скитанія no квартирамъ въ врестьяискнхъ 
избахъ, грязиыхъ, тѣскыхъ и иездоропыхъ—членъ прпчта иачи- 
наетъ хлопотать об*ь отводѣ омѵ ѵсадьбы для постройкн своего 
двора, но вногда безуспѣшно, особенно въ прпходахъ имѣюіцпхъ 
рпскольппковъ плп сектантовъ. Еслп п отводится усадвба, то не- 
удобпая для веденія хозяйства, далеко отъ храма, піколы. Высшее 
правптельство обратпло съ своей стороны внпмапіе на эту ыѵлцу 
духовенства, почему въ Йиструкдію церковныхъ старостъ внесева
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статья, по которой ему вмѣняется въ обязапность заботпться и о 
дерковныхъ домахъ для свніцеино-церковно-служвтелей (йнструкц. 
цервовя. старостъ § 36). Нообычно у церковныхъ старостъ гсакъ-то 
ізе оказывается свободныхъ денегъ именно иа церковные дома. 
Правда, прп устройствѣ иовыхъ прпходовъ Епархіальное Началь- 
ство обычно требуетъ н ѵстройства причтовыхъ помѣіцепій отъ 
прихожанъ. Но послѣдніе рѣдко стролтъ дома ирагодвые для 
жплья отчасти по отсутствію хозяйственнаго надзора илп по не- 
з н і і н і ю ,  а иногда а ыамѣреино, чтобы соблюсти форму, ночему 
устраиваютъ кнартвры іізъ старыхъ домовъ (бывшихъ школъ, во- 
лостей и лроч.)» которые скоро ветшаютъ, сыры п холодиы и, въ 
этомъ случаф оказьгваіотся нисколько ыелучшенаемныхъ квартиръ и 
много отнішаютъ здоровья у своихъ квартпрантовъ — духовиыхъ. Есть 
еіде одна важиая статья для дѵховенства, жввущаго въ церковныхъ 
домахъ, это отсѵтствіе докѵментовъ, имѣющпхъ юрпдпческое зна- 
ченіе, иа эти дома. Вотъ почему при пеобходішостп застраховать 
плв ремонтировать помѣщенія, занимаеыыя причтомъ, вознокаютъ 
пререканія о нрвнадлежностн этихъ иостроекъ; общество считаетъ 
этв дома своими, иногда и земство иредъявляетъ своп права, Но 
прв обиліи собственииковь, эти строенія остаются безъ надежиаго 
ремовта, лрисмотра п иезастрахованнымп отъ огня. Въ впдѵ выше- 
взложеныаго желательно длл сельскаго духовецства выработать 
опредѣленный тапъ додювъ u другихъ хозяйственныхъ построекъ* 
съ обязательствомъ устройства таковыхъ no плану, подъ руковод- 
ствомъ архотектора, на опредѣлепномъ ыѣстѣ оли ѵсадьбѣ, отчу- 
жденный въ собственность деркви, и на все это необхоцимоямѣть 
документы, пмѣюіціе юрпдическое значеніе. Прп соблюдеиіи этихъ 
требованій тяжелое бремя сввмается съ плсчъ сельскаго дѵховен- 
ства, много силъ и здоровья сохранится у него для дѣланія ва 
пользѵ прихожапъ. Это закоиное желаиіе,—имѣть теплое, сухое и 
опредѣленное помѣщеніе не прихоть, а <хлѣбъ насущвый», дѣло 
въ высшей степенп неотложное а необходомое.

— Коммассія объ упорядоченін церковнаго пѣнія въ Тавриче 
ской еііархів пришла къ тому заключенію, пто существуюіціе пѣв- 
ческіе хоры въ болыпинствѣ случаевъ не удовлетворяютъ своему 
назначенію, отлвчаясь свопми существенными недостатками. Глав- 
ный недостатокъ въ пѣніи этвхъ хоровъ, управляемыхъ болыпею 
частыо регентамв-самоучкамп, не понвмающпми нв дѵха церков- 
наго пѣнія, ни пріемовъ уцравленія хоромъ,—отсутствіе характера
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дерковности выбвраемыхъ для исполненія пьесъ. Весьма часто 
хоры выбираютъ для псполненія при церковномъ богослуженія 
лропзведенія, завѣдомо неодобренныя деизурою. Въ большинствѣ 
это рукопнсиыя сочиненія, никогда не впдавшія себя въ печати 
и путенъ преданія переходящія отъ предшественниковъ регентовъ, 
или любителей пѣвцовъ, доставшіяея въ наслѣдіе хораыъ съ яв- 
нымв прввнакями всякаго рода наслоеній и творчества самвхъ 
регентовъ-самоучекъ. Большпнство изъ нпхъ отличаются вычур- 
ностью, носятъ свѣтскій характеръ, съ сольными партіямн в не- 
помѣрпо высоками нотамп для басовъ, въ своемъ псполненіп да- 
леко не могутъ быть назваиы снособствующвми возбужденію мо- 
литвениаго настроенія молящвхся. Въ дупіѣ же поипмающаго 
церковное пѣніе такія пѣснопѣыія способны вызвать оскорбленіе 
релпгіознаго чуьства. Къ неумѣлому выбору піесъ прпбавить слѣ- 
дуетъ еще неумѣлое и невѣжествепное всполненіе. На знакн, по- 
ставленные композпторомъ, вниманія не обращается никакого; все 
дѣлается по пропзволу регентовъ. Forte в pianissimo дѣлаются 
какъ угодно регенту; также произвольно допускается соедпненіе 
нотъ, часто не оправдываемое нп мѵзыкальными соображеніямп, 
ни здравымъ смысдомъ. Въ иѣкоторые церковные хорьг пронпкла 
неирплпчиая для церковнаго пѣнія манера пѣть съ дрожью въ 
голосѣ, съ впбрадіей, чѣмъ особенно злоупотребляютъ солосты, 
невѣжественные въ музыкальномъ отнопіеніи, но слытавшіе раз- 
наго рода свѣтскихъ птальянскихъ пѣвцовъ. Названная манера 
пѣнія, вполыѣ прнмѣнимая къ свѣтскимъ піесамъ, унижаетъ са* 
мую идею церковнаго пѣвія, которое по существу своему должно 
быть веллчественно умилительяыыъ, трогагащішъ слушателя не 
однимъ гармоипческішъ сочетаніемъ звуковъ, но и виутрениимъ 
содержаніемъ пѣс.нопѣнія,—нпзводитъ его на степень какого-то 
ромаиса, вли аріи. Въ погонѣ за вычѵрнымъ в громогласнымъ 
пѣніемъ болыппнство церковныхъ хоровъ мало заботитсл о пра- 
вильности нсполненія пѣсиопѣаій обычными простымп, лринятымн 
въ церква напѣвамп. He только хоры селенія и городовъ, но да- 
же нѣсколько хоровъ одного и того же села не могѵтъ иохвалпться 
однообразіемъ этяХъ напѣвовъ. Одинъ поетъ гласы, напр. по оби- 
ходу Бахыетева, другой кіевскіе, и под., посему надлежита особен- 
ная нужда объединить напѣвы осмогласія во всей епархіи. Стара- 
нія нѣкоторыхъ о. о. настоятелей, пытающихся упорядочять пѣніе 
п поставить регеатовъ-самоѵчекъ въ надлежащія гранпцьг, не
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всегда прпводятъ къ желаняой цѣли. Невѣжествениые регенты 
почтп всегда паходятъ себѣ лоддержку въ непросвѣщенномъ вкѵсѣ 
церковныхъ старостъ и попечотелей, очень часто демонстратпвно 
не желаготъ подчпняться ихъ требованіямъ, вслѣдствіе чего для 
священниковъ ихъ добрыя намѣренія служатъ только источникомъ 
большихъ непріятностей. Является неотложная нужда въ выра- 
боткѣ особыхъ правилъ, регулирующихъ должное отеошеніе реген- 
товъ я церковныхъ старостъ къ настоятелю деркви въ вопросѣ о 
церковномъ иѣніи. «Тавр. Еп. Вѣд.».

— Въ «Черн. Ен. Бѣд.» напечатанъ интересный отчетъ свя- 
щенника Архагиельскаго о Хотуначской библіотекѣ за 1899 годъ. 
Въ этомъ году, девятомъ со времени открытія Хотуничской цер- 
ковной бвбліотекп, замѣчалось, говорптъ отчетъ, ао прежнему 
ирогрессивное увелаченіе числа ея иодписчпковъ: съ 234 въ на- 
чалѣ этого года къ конду года оно возрасло до 265 человѣкъ. Въ 
продолженіп двухъ-трехъ лѣтяихъ мѣсяцевъ библіотека была закры- 
та, такъ какъ необходимо было заняться исправленіемъ разбитыхъ 
книгъ в составленіемъ новаго каталога. Въ это время*подппсчяки 
безъ книгъ страшно скучаля и обращались съ частными прось- 
бами дать имъ прочитать хоть что-вибудь п къ намъ, и къ про- 
чимъ лицаиъ прпвнллегпрованныхъ сословій нашей мѣстностя. 
Тавова теперь любовь у нашего простолюднна къ чтенію! He уди- 
вительно иослѣ этого, что въ деаь возобыовленія выдачи книгъ 
пзъ Хатуиичской дерковной библіотекв, 1 октября отчетнаго года, 
несмотря на ярмарочное время, обыкновенао неблагояріятно влія- 
ющее на аккуратность въ посѣщеніи ирпхожанамп храма Божія,— 
обратилось, по окончаніп богослуженія, за получевіемъ книгъ пзъ 
назвапной бпбліотеки до триддати человѣкъ прежнихъ ея подгш- 
ечпковъ. Переходя далѣе къ составу иодппсчпяовъ Хотуничской 
дерковной библіотеки въ 1899 г., отмѣтимъ, какъ чрезвычайяо 
отрадный фактъ возрастаніе чосла подписчпцъ-женіцинъ: состав- 
вая раяьше, въ прежаіе годы существованія библіотеки, едва лишь 
3% всѣхъ обращавтаихся за кнвгами, въ 1899 г. число женщинъ 
выразплось 7% общаго числа нодпссчиковъ. Наряду со взрослы- 
мп женщина&пі пользовались кногама изъ бибііотекп п дѣвиды- 
подростки, недавно окончившія курсъ мѣстныхъ ариходскихъ учп- 
лвідъ. Вообще, нужно сказать, со стороны обучавтейся молодежо 
свросъ на кнаги для чтенія въ отчетноыъ году усилился. Особеа- 
но часто обращались въ бабліотеку за кннгами,— съ цѣлію не пе-
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резабыть грамоту,—окончпвтіе курсъ начальваго народиаго учп- 
лпща съ правомъ на льготу по отбыванію вовпской повинностп,— 
въ виду, вѣроятно, распростраиввпгйхся въ нашей иѣстности слу- 
ховъ о томъ, что военное начальство стало нодвергать новобран- 
цевъ-рекрутовъ провѣрочному испытапіго въ знаніи пив предме- 
товъ всего ткольнаго курса. По сословіямъ своимъ, большинство 
лодписчиковъ Хотѵнпчской дерковной бпбліотекѣ въ 1899 году 
прнаадлежало къ простолюдпиамъ, казакамъ п крестьяпамъ села 
Хотуничъ п сосѣднвхъ съ номъ деревень. ГІо вопросѵ о вреыени 
получевія въ 1899 году подппсчпками Хотунвчской церковной 
бпбліотекв кнпгъ для чтенія замѣтимъ прежде всего, что, по 
прпмѣрѵ врежннхъ лѣтъ, они весьма часто обращалвсь въ библі- 
отеку за кнпгами осенью п зимою. т.-е., въ такое время года, когда 
крестьянннъ сравнвтельно мало бываетъ занятъ сельскпми рабо- 
тами. Такъ, въ осенвіе мѣсяцы отчетнаго года среднее число под- 
писчиковъ* Хотѵничской церковной библіотекп, какъ видно пзъ 
журвальпыхъ записей, равнялосъ 32, а въ зиагніе—59 человѣкамъ. 
Весеннее же и лѣтнее время прошло то въ постепенномъ возвра- 
щеніп подппсчпкамп раныпе взятыхъ пагп кнпжекъ нзъ бпбліотекп, 
то въ пересмотрѣ п реставрврованіп собранвыхъ п всѣхъ осталь- 
ныхъ кнпгъ и брошюръ библіотекп. Что касается до того, какъ 
обращаются подпнсчпки Хотуничской церковной бнбліотекп съ по- 
лучаемымн имп кнпгами, то можно сказать, что обращеніе съ 
книгами у большинства крестьянъ грапичитъ съ благоговѣніемъ. 
Таііъ, пѣкоторые взъ нашихъ иодппсчпковъ, получовъ, въ храмѣ 
релпгіозно-правственную кнпжву съ пзображеніемъ на пей какого 
либо святого, счптаютъ долгомъ изображевіе это поцѣловать, затѣмъ 
обвертываютъ кнвжку въ платокъ плп же кѵсокъ чистаго холста * 
п уже въ такомъ вндѣ несѵтъ ее домой. Долга почти всѣ подппс- 
чпкп кладутъ получепиыя іши кыпжки на полкѣ подъ образамп, 
рядомъ съ своею помпнзльной кнпжкой, плп жеберегутъ пхъ, когда, 
напр., взятыя кнпжки не релпгіозыо-нравственваго содержанія,— 
въ сѵндучкахъ, укладкахъ п прочпхъ поаіѣщеніяхъ для своихъ ие- 
затѣйлпвыхъ крестьянскпхъ драгодѣнностей. Нѣтъ сомнѣнія, что 
такое сердечное отношеніе натего крестьянства къ печатиому 
слову послужвтъ для миогвхъ ревнптелей народваго благосостояиія 
немаловажнымъ поводомъ къ увелпченію свопхъ заботъ о просвѣ- 
щенін крестьянскихъ ѵмовъ, облагоражпваніп сердецъ простого 
люда п вообще о постепенвомъ прпблнженіп народа къ высоквмъ 
пдеаламъ пстпнно-хрпстіанской жпзнв.
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— Въ Москвѣ состоялось открытіе церковно-археологпческаго> 
отдѣла пря Обіцествѣ Любителей Дѵховнаго Просвѣщеыія, обра- 
зованнаго ваовь нзъ двухъ упраздненныхъ отдѣловъ—нсторвко- 
археологяческаго я вконовѣдѣяія. Предсѣдателемъ отдѣла взбранъ 
пресвятеръ прпдворнаго Благовѣщенскаго собора приватъ доцентъ. 
Императорскаго Университета Н. Д. йзвѣковъ, а его товаращемъ. 
—поагощникъ архиваріуса общаго архива Мпыистерства Импера- 
торскаго Двора, дѣйствительный членъ Археологпческаго йнсти- 
тута А. И* Успенскій. Задачи новаго отдѣла состоятъ въ состав- 
ленія п изданіп псторіа московскяхъ храмовъ п монастырей, въ 
обслѣдованіи древнихь церковаыхъ обрядовъ по стариннымъ 
руколисямъ, а также въ описанін старинныхъ иконъ в изданіи 
отдѣльныхъ статей η изслѣдованій по православной вконографіи. 
Одною взъ главныхъ обязанпоетей отдѣла будетъ также—слѣдить 
за лравильностыо взображеній на яконахъ продаваемыхъ отдѣль- 
ными иконописцадіи и торговымн фирмамп. Ковтроль надъ иконо- 
писцамв, ослабѣвшій особенао за послѣднее время, долженъ быть 
возстановленъ во всей строгости церковяо-археологическямъ отдѣ- 
ломъ. Съ крайнпмъ праскорбіемъ можно отмѣтвть фактъ громад- 
ваго подрыва пскусства иконописавія и вытѣснешя икоиы пзъ 
ряда иредметовъ священнаго яоклоненія в навболѣе цѣнныхъ, Oe* 
чатаніе пконъ на жести, провзводимое у насъ при томъ нерѣдко 
лидаып неправославньшв, прянадлежитъ къ числу ненормальныхъ 
явленій, долженствующихъ лсчезнуть благодаря энергпчной дѣя- 
тельности отдѣла. Пе слѣдуетъ забывать, какое значеиіе имѣютъ. 
у насъ свяіценныя взображенія. йкона—это въ краскахъ u фвгурахъ 
исповѣданіе вѣры и такая же свадѣтельница православнаго дер- 

.ковваго ученія, какъ православная книга. йяона подобао кнвгѣ,. 
является крвтеріемъ того, православно илв аѣтъ извѣствое ученіе. 
йкона въ древией Руси была не только преддгетоаіъ религіознаго 
почитанія, но п краеою, украшеаіемъ дома; по своей ыатеріаль- 
ной стоимости она занимала одно изъ первыхъ мѣстъ средв раз- 
наго рода предметовъ въ выуществѣ древне-русскаго хозяпна. Въ 
лѣтопясяхъ пкоаы нногда называются „безцѣнвымп“. Въ духов- 
ныхъ завѣщааіяхъ в разяыхъ записяхъ „Вожіе милосердіе“ влп 
„благоеловеиіе Божіей, то-есть иконы помѣщаются обычно на ігер- 
вомъ мѣстѣ в описываются весыѵіа подробно, He το стала ны- 
иѣшняя икона, язготовлеяаая неправославнымъ мастеромъ п на- 
иечатааная затѣмъ ыашиной на жести иди пномъ подобаомъ мате-
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ріалѣ, и стотощая очевь дешево. Эта икона служвтъ прекраспо 
дѣлямъ штундистовъ—чрезъ обезцѣниваніе нконы инзвести ее въ 
рядъ предметовъ обыкновенныхъ, а затѣыъ и совсѣмъ вывестн 
ее нзъ употреблеиія. Отдѣлъ будетъ устраивать чтеніе по псторіп 
пконографіп п по опнсанію Московской церковной старивы. На 
чтевіяхъ этихъ могутъ присутствовать какъ члевы Общества Лю- 
бителей Духовнаго Просвѣіценія, такъ и всѣ лпца, иптересующіяся 
православнымъ вконописаніемъ н старпной. <Моск. Вѣд.>

— 18 октября 1900 года исполвплся, по словамъ ^Моск. Цер. 
Вѣд.>, первый годъ существованія фвлософскаго общества среди 
студентовъ Московской Духовной Академів. Мысль объ учрежденіи 
этого кружка, зародввпіаяся среда студентовъ, натла еебѣ горя- 
чую поддержку въ лвцѣ двухъ профессоровъ: П. IT. Соколова (до- 
центъ no каѳедрѣ психологів) и Π. В. Тихомпрова (доцентъ по ка- 
•ѳедрѣ всторіи философія). Прп пхъ руководствѣ выработанъ былъ 
уставъ, въ основавіе котораго были положены правила подобныхъ 
же студенческихъ ферейновъ при лучшихъ германскихъ и фран- 
цузскихъ увпверсвтетахъ, конечно, съ соотвѣтствующпмп измѣне- 
ніямп. Уставъ этотъ бшгъ утвержденъ ректоромъ Авадемів преосвящ. 
Арсеніемъ съ согласія Владыкв Митронолвта. Во главѣ кружка 
стоитъ еамъ преосвяіц. Арсеній, которому прпнадлежптъ высшій 
надзоръ п руководство означениымъ обществомъ. Далѣе вь составъ 
крѵжка входятъ членьг—руководвтели, профессора Академіи, и, на- 
ковецъ, дѣйствительиые члены, студенты Акадеагія. Засѣданія 
<крѵжка» носятъ чисто доматній характеръ. Посему, лица, ие 
прпнадлежаідія къ Академів, безусловцо ае могутъ присѵтствовать 
на засѣданіяхъ кружка (§ 20). Равііо, выраженія, одобренія и 
иоріщаиія со етороны првсутствугощихъ такъ же безусловно ие 
допускаются (§ 21). Засѣданія кружка предваряется н заканчп- 
ваются обідпмъ пѣніемъ молптвы студентамп. Успѣхъ обідества 
превзотелъ всякія ожиданія. Въ члепы общества записалось болѣе 
100 студеитовъ. Таквмъ образомъ фплософское обіцество Москов. 
Академіп самое многочислбнное пзъ всѣхъ русскихъ подобныхъ 
же обществь. Предсѣдателемъ былъ выбранъ студентъ 4 курса 
А. П. Малпнвнъ (теперь профессорскій стппепдіатъ). Въ течеиіе 
перваго года существованія состоялось 8 ученыхъ собраній. ІІо- 
рядокъ вхъ всегда былъ таковь: сначала чвтался рефератъ од- 
ннмъ пзъ членовъ общества. Потомъ, послѣ краткаго перерыва, 
происходплъ обмѣнъ мыслей между референтомъ и студентами,
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выстунавшими съ возраженіямв. Заключительное слово нрпнадле- 
жало одному изъ члеповъ-руководителей. Вотъ темы предложеп- 
ныхъ рефератовъ- На иервомъ засѣдаиів (18 октября 1899 г.) 
предсѣдатель общества A. □. Малинипъ прочелъ докладъ но воп- 
росу о „свободѣ волн^, гдѣ указывалъ на το, что пспхологпческимъ 
корредятявомъ свободы воля является чувство ѵсплія. Но такъ 
накъ чувство усилія есть жпвой, непосредствениый фактъ нашего 
сознанія, то и свобода воли является такимъ же реальнымъ фак- 
томъ нашего <и». Въ первомъ ноябрьскомъ засѣданіи (г. Левито- 
вьтмъ) было иредложено чтеыіе по вопросу „о понятіп о Богѣ у Спи- 
нозы“. Какъ извъстио, Спиноза отрпцалъ лпчиость въ Богѣ,—ж>- 
жетъ ли онъ на этомъ основапін быть првзнаяъ атепстомъ нли иѣтъ? 
Референтъ стоялъ за первый отвѣтъ п считалъ понятіе іичности 
необходпмѣйшвмъ призиакомъ религіознаго сознанія о Богѣ, безъ. 
котораго невозможна п садгая религія, какъ живое, лвчиое, непо- 
средствениое отношеніе человѣка иъ Вожествѵ. Второе иоябрьсісое- 
засѣдавіе было посвящено выясненію „логическаго характера за- 
кона мышленія“. Вояреки мнѣніядіъ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ пси- 
хологовъ, полагающихъ основаніе законовъ ыышлевія въ волѣ,. 
референтъ отстаивалъ самостоятельное значеніе этихъ завоновъ.. 
Орпгвпальное чтевіе было иредложено (г* Граціансянмъ) о <реф- 
лексін п апперцепдій» (въ декабрѣ), гдѣ референтъ отдавалъ рѣ- 
шателііное предпочтеніе жпвому пепосредственномѵ сознанію предъ 
разсудочными доказательствамя. Шпроко расиространенная теорія 
„психофизическаго моннзма“ была предметомъ обсужденія на ян* 
варьсвомъ засѣдааіа. Референтъ, г. Мишинъ, призналъ заозначен- 
ного теоріею методологичеекое значеніе. Февральское засѣданіе· 
было иосвящено гштятп умершаго въ январѣ 1900 года знамени- 
таго философа Джона Рескяна. Въ преніяхъ ыа этомъ засѣданіп 
выяснялся вопросъ объ отношеніи пдеи добра къ вдеѣ красотьи 
На первомъ мартовскомъ засѣдавіи д. членъ і\ Малевпчъ (I к.)· 
выяснилъ вопросъ о „вліяніо прогресса на счастіе* я пришелъ 
къ тому выводу, что счастіе, какъ гармоническое разввтіе задо- 
жевныхъ въ насъ духовныхъ сплъ, созидается не вяѣшинми бла- 
гопріятными обстоятельствамп, но коревптся въ насъ самихъ. На- 
конецъ, на послѣднемъ (8) засѣданіи г. Знаменсвимъ былъ пред- 
ложенъ очень интересный рефератъ „о святостп“. На этомъ засѣ- 
даніп живое участіе въ обмѣнѣ мыслей прнномалъ дреосвящ. 
Арсеній. Такова дѣятельность общества за первый годъ его суще- 
ствованія. Она, очевидно, сопровождалась успѣхомъ. Но, помимо
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τοιό, такъ сказать, внутреивяго успѣха, у него былъ и „внѣтній 
успѣхъ“. По образцу наптего Московскаго общеетва учреждеяы по- 
добныя же общества въ Казанской, Петербѵргской Акадеапяхъ и 
въ Харьковскомъ ѵивверсптетѣ. Нерѣдко съ той и другой 
стороны посылалпсь въ обмѣнъ тезисы вмѣюіцвхъ быть про- 
чвтаннымгі рефератовъ. Воодутевлеяпые уснѣхами иропглаго 
года, члены—студепты уже съ болышши иадеждааш на успѣхъ п 
развптіе встунплп во второй годъ существованія Философскаго 
общества. Предеѣдателемъ, за окончаніемъ г. Малппинымъ кур- 
са, выбраяъ студентъ 4-го курса- В. Н. Голубевъ. Уже состол- 
лось одію собрапіе— 18 го октября, въ годовіцииу учрежденія. 
Каиъ п всѣ собранія кружка, u настоящее тіервое въ этомъ 
учебномъ году почтилъ своимъ присутстиіемъ о. Ректоръ преосвящ* 
еп. Арсевій, прпвѣтствовавшій общество съ псполнпвшеюся годов- 
щпною п иожелавшій емѵ дальнѣйшаго процвѣтаяія. Затѣмъ во- 
телъ  на каѳедру проф. Соколовъ п ѵказалъ тѣ задачп, которымп 
должно заняться теперь общество. Онъ вспомяиулъ также добрымь 
с л о в о 5 і ъ  недавно ѵмершаго В. С. Соловьева, бывшаго одпо время 
вольпослутателемъ Московской Академіп. Затѣмъ былъ прочитанъ 
г. Голубевымъ рефератъ. Въ началѣ ноября предполагается 2-е собра* 
ніе, посішщенное вонросу о праветвеішыхъ антпноміяхъ. Обѣща- 
ны также рефераты о философів В. С. Соловьева u др. Научиаа 
дѣятельпость гг. студентовъ Московской Академзи за прошлый ака* 
демическій годъ, закончплась иереводомъ и пздапіемъ «Эдемеитовъ· 
психологін» весьма пзвѣстяаго французскаго ученаго Фоисегрвва. 
ІІереводъ сдѣлаиъ подъ редакціею Π. П. Соколова u цеизурою 
лреосвяідепиаго Ректора Академіп. Кннга эта обладаетъ полною 
научностію, соедпняющеюся съ простотого и понятиоетію пзложе- 
нія. Весьма болыипмъ достопнствомъ въ ней является таюке то, 
что въ ией въ концѣ каждой главы прнсоедпнеиы краткое резюмэ 
сказаннаго п увазатель иособій иа русскомъ языкѣ no даниому 
вонросу. Особеяио прпгодна эта кипга для пзѵчающихъ пспхоло- 
гію въ семвнарів в для еамообразованія. Цѣші ея крайяе недоро- 
га—1 р. 25 к. Для учащвхся 95 кон. съ иересылкой. Ыожяо вы- 
писывать по елѣдующемѵ адресу: Сергіевъ Иосадъ, секретарю 
братства прея. Сергія. ІІослѣ распродажи этой кнпги предпода- 
гается ыовое взданіе какого-нпбуді. пзъ загранпчныхъ наѵчныхъ 
пзслѣдованій, междѵ ирочіімъ, пзъ области ясторіи религіи, гдѣ 
свльыо ощущается потребяость въ хорошемъ руководствѣ.

— Изъ только что выіпедшаго <отчета Хер. емарх. училящяаго



совѣта о состояніи церковно-прпходсквхъ школъ α школъ грамоты 
въ Херсоаск. епархіи за 1898 учебный годъ» впдно,. что къ 1 
января означеянаго года въ Херсонской еоархіп числплось 252 
церк.-прох. школы, въ томъ числѣ одна второклассная, 7 двух- 
классныхъ, 244 одноклассныхъ и, кромѣтого, 392 школъ грамоты, 
всѣхъ же школъ дух. вѣдомства къ 1 января отчетыаго года чи- 
слилось 644. Въ теченіе года число школъ по сравненію съ пр. 
годомъ ѵвеличилось на 11. Учащихся обоего пола было 25731. Къ 
концу отчетн. года чпсло учащвхся увеличплось ва 1990 чел. 
Въ качествендомъ отиопіеніа церковныя шкоды епархіи также 
улучпгилвсь, доказательствомъ чему сдужитъ общее число учени- 
ковъ, получивоіихъ свпдѣтельства на льготу 3-го и 4-го разряда 
ио отбыванію воииской повинноста. Такпхъ свадѣтельствъ въ 
1897 г. было выдано 996, а въ 1898 г.—1.121. Вообще число 
дерковно - приходскихъ школъ годъ отъ году увеличпвается. 
Можно ноэтому надѣяться, что недалеко ѵже то времл, когда 
селъ, не пмѣющихъ школъ, въ Херсонской еиархів вовсе не 
будетъ. <Моск. Дер. Вѣд,>.

6 5 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Ж И Т Ь  —Л Ю Б В И  С Л У Ж И Т Ь .
(Очеркъ православнаго нравоучѳнія)

Протоіерея Стефана Остроумова. YI+318 стр. Цѣна 1 рубль 50 
копѣекъ съ пересилкою. Полѵчать можно: у автора: Ст. Тума, 
Рязанской гѵбервіи. Въ Петербургѣ— въ магазвиѣ И. 1. Тузова, 
въ Москвѣ—въ магазинѣ А. Д. Ступпиа. При выпискѣ отъ автора

10 экземпляровъ 30%  уступки.

Открыта подписка на 1901 г. на научно-спеціальный и бытовой журналъ

Вѣстникъ Гомеопатической Медицины,
издаваеиый въ г. Харьковѣ подъ редакціей д-ра Е . Дюкова. Журнадъ амѣетъ за- 
дачей, во 1-хъ, разработау вопросовъ, касающихся теорін и ирактпкп гомеопати- 
ческаго лѣченіл ц обществеппо-бытовой стороны дѣла гомеопатін въ Россія и за 
гранвцей; во 2-хъ, устраневіе предубѣжденія и выясненіе недоразулѣвій, суще- 
ствуюідихъ относнтельно гсшеопатіл п раздѣляющахъ врачсй па два враждебныхъ 
дагеря—аллопатовъ u гомеопатонъ. Журпалъ выходптъ ежеаіѣслчно, кнпжкамп отъ 
2 -хъ печат. лисг. Цѣяа ТРИ руб. съ пересшкой, на J/2 года 1 р. 50 к. Допу- 
ссаетсл разсрочка ио соглашенію. Нодписаа приним. въ Редааціи: Харьховъ, Е ка- 
тервнославская, 86. (Желающіе ознааомиться съ характеромъ журнала могутъ 

получить безплатно одгінъ яокеръ по сообщеніи своего адреса).



ОБЪЯВЛЕШЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1901 ГОДЪ 
(32-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

ΉΑ ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ
со многими нриложеніями

Гг. нодипсчшш <НИВЫ* нодучатъ нъ течеиіе 1001 года: 52 №№ художе- 
ствеыно-литературнаго журнала «ІШВА» (около 1500 столбдовъ текста и 500 
гравюръ и рисунковъ). Въ нумерахъ журдала, между прочимъ, появятся: 1) еще 
иигдѣ не напечатавпыя посмертныя произведеиія Д. В. Грнгоровича: «Очерки 
Веиедіи» и «ІІзъ заішсной книжки» (характеристииа выдаюідихся совреыен. 
русскихъ дѣятелей и анекдоты изъ ихъ жшшп); 2} рядъ статей со множествомъ 
рисунковъ, картъ п up. подъ заглапіемт·: „XIX ВѢНѴч Эти статьи дадутъ читателю 
полиую картвпу жікши истекаюідаго столѣтія и составятъ отдѣльный роскош- 
ный тонъ. 24 тома полн. собранія сочиненіЙ Г. П. Данилевскаго съ портретомъ, 
факсимиле u оіографпческ. очеркомъ. Долное собраиіе соч. Г. П. Данидевскаго, 
стоящее въ отдѣльной продажѣ 15 руб., будетъ отпечатано на хорошо глазиро- 
вапиой бѵмагѣ и будетъ ириложепо при «Нивѣ» въ течеиіе одного 1901 года 
подъ заглавіеиъ: <Сборииаъ Нивы*, въ 24 томахъ—по два тома въ мѣслцъ, такъ 
что «Сборяикъ і іп і іы »  1901 r., uo количеству матеріала для чгеиія, зиачительно 
превзойдетъ «Сборндвп» всѣхъ прежинхъ лѣтъ. Назовехъ здѣсь только крупнѣй- 
шія пзъ произведеній Данилевскаго: 1. Романы: 1J Бѣгдые въ Нопороссін, въ 
2 частяхъ. 2) Воля, въ 2 ч. 3) Новыя мѣста, въ 2 ч. 4) Девятый валъ, въ 3 ч. 
5) ЛІировпчг, въ S ч. 6) Черный годъ, нъ 3 ч. 7) Восемьсотъ дваддать пятый 
годъ (отрывки) —II. Іісторач. ромааы: 8) На Индію при Петрѣ I, въ 2 ч. 9), 
Княжна Тараканова, въ 2 ч. 10) Потемкинъ яа Дунаѣ. 11)Сожжеиная Москва 
въ 2 ч.—III. Нсторпч. понѣсть: 12) Уманская рѣзкя.—IY. ІІовість: 13) He вы* 
тандовалось, въ 2 ч.—Загѣмъ слѣдуетъ миожество V. Разсказовъ и очерковъ, 
отдѣлыгыхъ илн нодъ общими заглавіями, напр.: «Семегіная старпиа», «Слобо- 
ж&нс». сСвяіочные вечера», «Изъ лптературііыхъ воспоминаній», „Укр&шіскал 
старипа>, и ироч,— VI. Стихотворенія.—VII. Пиеьма изъ загранпцы.—YIII. 
Драмы Шексішра: *Цимбелипъ* д «Жизяь u смертькороля Ричарда Третьяго». 
ІІереподы IX . Мелкія статьи u пр., и ігр. 12 книгъ „Ежемѣсячныхъ литератур- 
ныхъ приложеній". содержащихъ роианы, новѣсш, разсказы. нопулярно-научныя 
и крнтическія статьп и нроч.—современныхъ авторовъ. 12 №№ „парижскихъ 
модъ“, выходящпхъ ежемѣсячпо п содержащнхъ до 300 модиыхъ гравгоръ ііо 
фасоиамъ лучшихъ хастеровъ. 12 листовъ рукодѣдьныхъ и выпильиыхъ работъ 
о е о л о  300) u  до 300 чертежей выкроекъ въ натуральную всличшіу, выходя- 

щихъ ежемѣсячио. „Стѣнной налендарь“ на 1001 г., иечатанннй краскамп. Под- 
иисная дѣна на годоное рздаиіе со всѣми пряложеяіяип: безъ доставкк: 1) въ 
СП Б.—5 р. 50 к. 2) въ Москвѣ. въ конт. H. Н. Печковской (Петровск. диніи)— 
6 р. 25 к. 3) въ Одессѣ, въ кя. маг. „Образоваіііе“ (Ришельевск. .N® 12)— 0 р: 
50 коп. Съ доставкой въ С.-ПетербургЬ—ö руб. 50 кон. Съ нересылкою во всѣ 
мѣстноста Россіи 7 руб. За граниду— 10 руб. Хребовапія просятъ адресовать 
въ С.-Пстербургь, въ Главную Контору журнада «Ыдва» (А. Ф. Марксѵ), Ма- 
дая  М орскя, д. 22 .
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0ТНРЫ ТА П0ДПИСКА HA 1901 Г О Д Ъ
HA ЖУРНАЛЪ

Н О В Ы Й  М ІР Ъ
пллюсірпровашшіг двухнсдЬлышй иѣстишл, еовремеппоГі жпзни, иолнтмкк, лите- 
ратуры, наѵк.и, искусства и ігрііклагныхъ зиаіий, издяваемый товарижествомъ 
М. 0 . Вольфх, подъ редакціею II. М. Ольхииа. ЗА ЧЕТЫРНАДЦАТЬ РУБЛЕЙ безъ 
всякоГі доп.іати за иерееылку иреиій, иодписчпкп „НОВАГО MIPA“ ікмуіать »7. те- 
чепіе 1901 года, сь доставкою н иереснлкою во исі; мѣста РисеШскиГс Имперіп, 
слѣдующіи ііять іш апій: 1) жіриалт· „НОВЫЙ МІРЪ“ еъ „ВссліІрной Лѣтоиисыо:і. 
24 выпуска въ форматіі луішнхъ еіфоііейскихъ ішвклрпцій 2) ІІллюстрпросан- 
иыП журиилъ нрикладішхъ знаній „Мозаика Hosaro IVlipa“ (24 выпуска), ішѣщающій 
въ себѣ 16 рубршсъ. 3} журшші „Литературные вечера Новаго Міра" 12 ежемѣсяч- 
ныхъ пл.іюстрнровашшхъ кішжекъ ромшхолъ и іюпѣстей для семеГшаго чтепія.
4) 12 изяіцно иереіілетеипыхъ киигъ ежемѣсячпаго журнала „БИБЛІОТЕКА РУС- 
СКИХЪ И ИНОСТРАННЫХЪ ПИСАТЕЛЕЙ“ «7» составъ котораго ноидетъ собраніе со- 
чшіеній M. Н. Загоскина м, 12 излщио меренлетешшхъ томахъ, съ біоррафіею и 
нортретаяи ппсачелл, іми еобраніе сочішеиій преосв. ИннокентіВ въ 12 нзящно пе- 
реіметешімхъ томахъ, сь біографіею и иортрстами шкипчмл. Іѵаясдомѵ водішс- 
чиву иредоставллетол пыбрать собраніе сгочппеніи того плн другого нпсателл.
5) HOUUU еженедЬшіый журналх „ЖИВОПИСНАЯ РОССІЯ“ іилюі:трпротишш*г п1;вг- 
ішгл» отчгізпокѣдѣпін, иоторіи, культуры, гисударсгиеііном п вкииомнческоГі зкиз- 
іш Россіи, нздаваемый тойярищестіюмч. М. 0 . Во.н.фь, ікідъ рцдакціею ][. М. 
Ольхпна. ІГериий рѵескіи журпалъ, посвлиіеішыГі тмиючнтелыіо пзучеиію Россііг 
въ еа пролмояъ и насаолщемъ п ішлсшшію и обсу;кдоиію ел пу;кдь и потребио- 
стй 52 №№ годъ. Вг» соетавг. журиала будуѵъ входить—въ перномт» его отдѣлѣ: 
статыі п изслѣдоиаиіл по веѣмъ вовросамь русской жішии, опие.ашд выдающихся 
мѣстиостей, вутешестіііл но Риссіи, псторическІя изелФдованіл, соедшіяміція, іімі; - 
стѣ «ъ серьезностыо научиой обработкн, общсдостушшст& пзложуніи; «о второмъ- 
л;е отдѣлЬ: иолпая лЬтопнсь всего, тиоріігоя п:т-дил іп>· г.ень иа Руси ио «сѣхъ 
уголкахг нашего отеч«· етпа, корреслоііденцііг, сообіцепія, замітии, обвори раяныхъ 
сторонъ рѵсскаго быта и хроника русской жпзни. Іѵікъ въ томг» таіп. и пъ дру· 
го>п. огдЬлѣ лпшиімаютт. участіе лучіпія научкия и лнтературнип скды» восп.чтив- 
нііл ічзбл пзученію Рогсім. Кааъ топ». такъ* u другон огдѣли будуп. иллюсгриро· 
ваиы преимущестііо ([югографическпми автотшіілми съ натуры— кааі» кипболѣе

точиымъ сіюсобо.мъ восироизведепіл дЬйствительности.
Подписная цѣна кН0В0МУ МІРУ̂  со всѣяи премілми п приложеішіми, съдоставиою 
U иерусыліыііо л» net* чЬсга РоосіГіскии Имверіи, па годъ 14 р. Роскошиое изда- 
іііе—18 руб.ійн. За граиицу—24 руб., роокоишоо издапіе—28 руб. Допускастся 
разсрочка платежа, при чемъ прп погішскѣ должно битьшіесено нс меиѣе 2 руб., 
осталышя ;ке деш»ги могутъ оглсылаться, no усмотрііііію иодписшка, ежеяѣсячпо, 
до уплаты псѣхь 14 руб. ІІрн цидпискЬ іп> разсрочку первал безплатная прсмія 
(12 перепл« ішнгъ 191>ибліотвкп руссі;. и ішостраяішхг» иисателей“) высылается

толвко по уллатѣ всей лодиисной су?шы«
Объявленія для цомѣш.епія иъ журналахъ: ѵНовый Міръ“ u „Мозаика Новаго Міраа 
прппимаются съ платою: сзадп текета по 40 коп. за строку нонмарелв въ Ѵз яш- 
рииы стравиды „Новаго Міра“ пли т, \·ζ ширипи „Мозапви Ilouaro Mipa“. He-

редг текстомъ плата двоГшаи.
Иодписка на „Новый Міръ“ ц обгявлепія прниимаются въ конторахъ журнала, прп 
кипжішхъ магазішахъ Т-ва М. 0 . Вольфъ, ία  С.-ГІетербуріѣ, Ростшіный Дворъ, 
.λδ 18, п лъ Москвѣ, Кузнецкій Мостъ, 12. a таиіке пъ редакціи „Новаго Міра“, 
въ С.-Петербѵргѣ, Васильевскій Острооъ, 16 линія, собственный домъ ,V®.\s 5—7.
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1901 г. Ежеяедѣльный ялистрированный журналъ 1901 г.

Девятый годъ изданія.
«СЕМЬЯ» ио размѣрамъ своимъ и богатству содержапіе пе уступаетъ ии 

одному изъ дорогихъ русскпхъ еженедѣлышхъ нллюстрированеыхъ издаеій. 
Существованіе этого лсунала въ такоыъ полномъ и нзящпомъ выдѣ, ігри столь 
дешевой подписной платѣ, возможно лишь благодаря содѣйствію восьми руб- 
левой ежедвевной московской газеты «Новости Днд», снабжающей журналъ 
иортретами государствеп. и обществен. дѣятелей, представителей наука и искус- 
стъъ (артистовъ, художниковъ и проч.) и иллюстрадіями.

Подписная цѣна на годъ, съ доставкою

T F M  Р У І Л Я ,
Адресъ: Москва.

Гигіепическій семейный журналъ. 24 въ годъ въ 12 книжкахъ. Открыта 
подпвска на 190 і годг. ІІодниская цѣна съ иересылкой: годъ 4 р. и полгода 2 руб. 
ІСнижа журнала высылается ддя озаакомленія за 35 коп. деньгами илп марками. 
Адресъ: С.-Детербургъ, Забалканскій просп,, 18, или прост: редакціи журнала 
«Здоровье>. «Здоровье>— журяалъ самопомощи Онъ учитъ, какъ надо помогать 
самому себѣ, а  въ случаѣ надобпости и оаружающимъ. Онъ посвященъ всѣмъ 
вопросамъ, касаюіцимсл здоровья человѣка. Во-иервыхъ, какъ сохранить здо- 
ровье, гигіеничпо жить, іштаться п одѣиаться, работать, отдыхать и развле- 
каться, поддержинать крѣггость тѣ.та и силу духа, восггитывать дѣтей и пр. 
Всикій человѣкъ хочетъ быть здоровымъ, по часто не знаетъ кааъ это сдѣлать. 
Во-вторыхъ, какъ уберечь себя отъ болѣзней, заразвтельпыхъ и простыхъ, ко- 
торые стерегутъ насъ на каждомъ іпагу. H e надо объяснять, какъ важно именно 
предуиредить бодѣзиь, не дать ей развиться. Вь третьихъ. еслн болѣзнь раз- 
вилась,—какъ лечить ее самому, беяъ помощи врача. Для провинціи это очепь 
важпо. Лоловаиа провинціадьной Россіи безъ того принуждена лечиться у 
•фвльдшеровъ. Пуеть же читатедь знаетъ, что во здногихъ случаяхъ оно можетъ 
лечать себя самъ, а если можетъ, то и доджеаъ, такъ кааъ здоровье не только 
величайшее благо, но въ наше время часто и единственный капитал-ь, который 
поневолѣ надо бсречь, еслп не ради себя, то ради блпзкпхъ. Всѣ статьи нааи- 
саны яснымъ и понятаымъ языкомъ, а  личеніе покавано такое, которое примѣ- 
лимо въ домашией обстаиовкѣ,. иначе этотъ отдѣлъ ое имѣетг смыела. Въ- 
четвертыхь,—иопуляряыя общеобразователышя статьи. Мвогіе желаютъ озна- 
коматься съ устройствомъ собственнаго тѣла, требуютъ этихъ статей п охотао 
читаютъ ихъ, если онѣ иросто и общедоступко пзложеиы. Въ-пятыхъ, семейный 
лечебникъ: мелкіе рецепы, совѣты, ааставленія аа  разлнчные случаи обыденаой 
жизпа. Всѣ лекарства отпускаются по этимъ редеитамъ безъ иодписи врача, 
что очень важно, а еще лучше приготовить ихъ самому, въ собственной до- 
ыашней аптечкѣ, обь устройствѣ воторой будутъ печататься подробаыя указааія. 
Безплатоые совѣты и отвѣгы иодписчикамъ, касательыо пхъ здоровья.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1901 ГОДЪ 
Ш .А .  Г А З Б Т У

„ К А В К А З Ъ “
СЪ БЕЗПДАТНЫМЪ НРІШ Ж ЕНІЕМ Ъ

j u n o m  ГОРНАГО I M 1  И ОРОШЕНШ Hi і ш ш " .
„Издается нанцеляріею Главноначальствующаго гражданскою частью на Кавказѣ*'.

*<Вѣстникъ горнаго дѣла и орошенія на Ііавиазѣ», въ виду своего спеціаль- 
наго характера, редактируется гориымъ пнженероыъ, при содѣйствіи особаго 
редакціоннаго комитета.

Дридоженіе это выходитъ 2 раза въ ыѣсяцъ, въ форматѣ V« листа, въ ко* 
личествѣ 1— 2 листовъ.

Подппсная цѣна на газегу яКавказъ> съ ириложеніенъ «Вѣстника горнаго 
дѣла и орошенія на Іѵавказѣ»: съ доставкою въ Тифлисѣ на годъ— 11 р. 50 κ., 
на Ѵг года— 6 p., на 1 мѣслцъ— 1 p.; съ иересылкою иногороднымъ: на годъ— 
13 p., на */2 года—7 p., на 1 мѣсядъ— 1 р. 50 κ.; за граниду: на годъ 18 р. 
40 κ., на Ѵа года 10 p., иа 1 мі;сяцъ—2—руб.

Отдѣльные ДаД: <Кавказа> въ розничной лродажѣ безъ приложеній по δ к. 
П лата за объявленія: въ саагой гаяетѣ—для объяввтелей Кавказіжаго края 

впереди текста 3G к. и позади текста— 8 к. со строки петігга или заицмаемаго 
ею ыѣста; для остальныхъ— 20 non. впереди текста и 10 коп. позади текста; 
въ «Ві.стішкѣ»— 15 коп. съ такой же строкн или 20 руб, со страницы. Мно- 
гократпыя объявлеиія—по соглашеиію, со скидкою.

Иногородные иодписчшсп н объяиители благоволятъ ирисылатьплату ио под- 
пискѣ и за объявлепія въ кавцелярів> Главпоначальствующаго граждансков 
частью на Кавказѣ иолностыо, безъ вычета за  пересылку, н съ точнымь указа- 
ніенъ, на какой предметъ (за подписку или за объявленія) выслаиы деиьги, a 
лри заказѣ объявлеиій—гдѣ таковое должво быть помѣщено: въ газетѣ иля въ 
«Вѣствпкѣ».

Адресъ редакдіи сіІІавказа»: Тифлисъ, Эрявапская илощадь, доиъ Харазо- 
вой. Телефонъ редавціи Д· 184, а конторы Лг 182. Адресъ редактора «Вѣстнпка». 
«Кавказское горное управлевіѳ».

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА 1 9 0 1  Г О Д Ъ
НА ЕЖЕИБДѢЛЬНЫН ЖУРІІАЛЪJU и к л и с т

(седьмой годъ изданія).

Всѣ новостп no велосшгсдному дѣлу п автоиобпльиому, лыжному сиорту 
и конькобіжшоаіу, атлетикѣ, воэдухогшванію п пр. Собствснныс коррес- 
понденты въ Парпжѣ, Лондоиѣ, Бердпнѣ и во всѣхъ городахъ Россіп. 
Техпппескія художестреппыя и кщористпческія іш ю страціп. Издаиіс вполнѣ 
пзящиое, по типу заграничныхъ. ІІодпвсвая цѣна: т  годъ— 5 руб., иа 
подгода— 3 р. Адресъ редакдів: Москва, Кузнецкій мостъ, д. Куиеч. Оищ.. 
Ред.-Изд. Д. П. Голоызішъ. Пздат. И. Я. Липскеровъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1901 Γ. X II ГОДЪ ИЗДАНІЯ

еженедѣльный иллюстрцроваиный журналъ для семейнаго чтенія

Вт» течепіе года подппсчпкп яолучатъ: 52 иллюстророванііыхъ въ кото- 
торнхъ будугь ломѣщатьсл ішдающЬісл событіл исего міра, очерки п разсказы 
изъ асторіи иаукп, иутешестиій и изобрѣтеиій, романы и повѣстп съ массой 
лллюстрацій п кромѣ того безъ всякой доплаты за пересылку, БЕЗПЛАТНО ЭНЦИК- 
ЛОПЕД. СЛОВАРЬ. шюллі; закопченпый, заключающій въ оебѣ болѣе 80 лечатаыхъ 
листовъ формата’ словарей БРОКГАУЗА и МЕЙЕРА. 12 ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ Т0- 
МОВЪ, объемомт. каждый отъ 180—220 страллцт» убористой лечатп, вт. которыхъ 
въ увлеаательпомъ ішоженіп оипсыиаются путешествія п лрпключепія па сушѣ 
п на морѣ ішдъ общимъ заглаиіемі: „БИБЛІОТЕКА РОМАНОВЪ“  Лѣсяои бродяга. 
Габріеля Ферри, въ 3-хъ том.: 1) Тіскателт, ирпключеній. 2) Краспый карабпвъ. 
3) Орелъ спѣжиыхг горъ.—Приключепія Спрано-Де-Бержерака. Л. Голле, въ 
2-хт. том.: 1) Роковой документь. 2) Каиитапъ Сатана.— Новый ромаиъ JL. Бус- 
сепара: Лединой адъ.—ІІослѣдній романъ Жголя Верпа? Вторая родина.— Сокро- 
впща Псру. Ром. бэрисофера въ 2-хъ том.: 1) икитанія молодого бѣглеца. 2) 
Черезт. дебри и иустапо.—Луговые разбошгшш въ Техасѣ. Ром. Герштеакера, въ 
2-хъ том.: 1) Подъ лпчппою рясы. 2) Закопы Лпнча.—Копи даря Солояона. Ром. 
Хаггарда. Журналъ, ПРИРОДА и ЛЮДИ“  Мші. Народ. IIpocR. разрѣшенъ къ вы- 
лисиѣ въ безплатныл библіотекп и читальпи. Поднпсная дѣиа: На годъ безъ до- 
ставкп въ Сиб. пять руб., сі. доставкою п пересилкою по всей Россіи шѳсть p., 
за  границу 8 руб. Допускаѳтся разсрочка: Прл подпнскѣ 2 руб., къ 1 марта 1 руб., 
къ 1 міиі 1 руб. п къ I іюля остальные ллв.ло одному руб. въ течеиіе перішхъ 
шестп ыѣсяцеиъ. Адресъ редааціи: С.-Петербургъ Стремлнная, Лг 12, собств. домъ.

Открыта подписка на 1901 г. на большую ежедневную политическую, 
общественную и литературную газету, издаваемую безъ предвари-

тѳльной цензуры,

(ХШ годг иаданія).
Въ 1900 году количество читателей газеты достпгало до 40.000 ежедневно, что 

должпо олужить лучшимъ доказательствоьи. достопистігь самой газеты. Возможнал 
поввзиа и свѣжесть всѣхъ изкѣстій, краткость п лсность лзлояѵенія ири обшир- 
ностп предлагаемаго для чтеиія матеріала состаяляютъ отлнчителыіую черту п осо- 
бенность наіпей газеты. Всѣ иопости адмоппстрагшой жознп Петербурга сообща- 
готся ио междугородному телефопу к ломѣщаютсл въ „Русскомъ Листкѣ“ одповре- 
меппо съ петербургскпмп газетамц. Извѣстія о поепішхъ- дѣйствіяхъ въ Китаѣ 
помѣщалнсь въ „Русскомъ Листкѣ“ рапьпге другпхъ пздавій, иодробностп о сра- 
женіяхъ были номѣщены отъ своихъ корреспоадентовъ. Свои же корреспопденты 
дцѣются ло многяхъ го^родахъ Россіи, а также заграипцей—въ Парвжѣ, Лопдонѣ, 
Берлпнѣ, ВѣнЬ, Ныо-Иорі;ѣ п др., a no всѣхъ важныхъ случаяхъ помапдпруготся 
спеціальные корреспопденты. Ежедиевно въ фельетонахъ помѣщаются лучшіе ро- 
ыаяы, повѣсти, псторпческія п, научпыя статьи. Время отъ премени даются ху- 
дожестпепиыл иллюстрврованныя прпложепія съ рисуяками къ событіямъ дня, порт- 
ретами, картамп, модамп п т. п. Въ наступающемъ году будутъ въ изданіи впе- 
депы еіце многія зпачптеллвня улучшенія съ цѣлыо воставоть „Русскій Листокъ“ 
иаравнѣ съ лучшпми япостраннымн пзданіями.

ПОДПИСНАЯ Ц.ѢНА съ доставкой п пересадаой: на годъ 8 p., на 6 м. 4 р . 50 
κ., на 4 м. 3 р. 30 κ., ua 3 м. 2 р. 50 κ., на 2 м. 1 р. 70 κ., иа 1 м. 90 к. При 
годоной подпвскѣ допусаается разсрочха: лрп подпискѣ—5 р. п къ 1 іюля— 3 р . 
ш п  прп подпискѣ 3 p., хъ 1 апрѣля—3 р. π кт. 1 іюля—2 р. Адресъ главпой 
попторы: Москва, Мясниц&ая ул., домъ 20. Свои отдѣлеиія—въ Мосвнѣ, Пе- 
тербургѣ, Тулѣ, Калугѣ и Рязавя. Редактоі)ъ-издатель Н. Л. Казецкій.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
на духовный богоеловеко-апологетичеекій журналъ

ОБЪЯВЛЕНІЯ

на 1901 годъ— третій годъ изданія.

Ж урпалъ „Вѣра и Церкось“ пмѣетъ своею задачею отвѣчать на а&просн 
религіозной мыслн и духовной жпзнп современнаго общества въ противодѣй- 
ствіе раціоналпзму и веоѣрію. Въ соотпѣтствіе съ такой осяовной задачей 
журнала, въ немъ, согласно утверждеиной Свят. С ѵ нодом ъ  програимѣ, помѣ- 
ідаются статьп no всѣмъ отдѣлаыъ богословія (въ широкомъ значеніи зтого 
слова), служащія къ р&зъяснепію препмущественно такихъ духовныхъ воиро- 
совъ, которые иодиергаются нееогласнымъ съ ученіемъ правосдавиой Церква 
толковаиіямъ въ современпой жизни п мнимо-либералыюй печати; здѣсь по- 
зтому имѣютъ мѣсто и статьи d o  естественцо научпой аиологетикѣ. Статьи 
эхого иерваго—научно-богословснаго отдѣла, утверждаясь на свящ. Писапіи и 
святоотечесішхъ твореиілхъ и въ το же время стремясь къ научпой обосно- 
ванности, предлагаются въ общедостушюнъ изложеиіп. Второй отдѣлъ журнала— 
церковный—мы посвлщаемъ обозрѣнію выдающихсл нрояпленій благодатиой 
силы и истпішой вѣры иравосдавной Церпви въ событіяхъ современной жизни, 
между прочиыъ по ея изображеніямъ въ свѣтскои иечаты, а таиже озыаком- 
ленію съ благямп дѣятелями вѣры и Цоркви послѣдпяго врймени. Заключитель* 
ную часть отдѣла составляетъ духовная бвбліографія, иыѣющая предметомъ 
своинъ преамущественцо киигц богословско-апологетическаго содержаиіл. Боль· 
шинство статей вредставляетъ публичпыя богословскіл чтеиія для свѣтскаго 
образованнаго общества въ Москвѣ и другихъ городахъ.— Въ приложеніи печа- 
таются акаденическіл чтенія по св. иисанію Новаго Завѣта, еи. Михапла. 
Журналъ выходитъ десягь разъ къ годъ (за исключеніемъ іюця и іюля) 
книжкамн въ 8— 10 иеч. листовъ. Додішсная дѣиа на годъ нять рубдей, съ 
достапкой и пересылкой—шесть рубдей. Бодпиека приішмается у редактора- 
издателя, закоіюучптедя Иагператорскаго Ліщея въ памлть Цесаревпча Нико- 
лая, священнцка Іоанпа Ильнча Соловьева (Москяа, Остоженка, здаиІе Лицея), 
въ Харьковѣ, въ Совѣт. Миссіон, Общества. Въ редакдін продаются оставшіеся 
экаемпяры журнала: за 1900 г. цѣна пять р. съ пересылкой, н за 2-ю половину 
1899 г. цѣна одикъ р. съ пересылкой. Редакхоръ-вэдатель свящ. I. Соловьевъ

0 ПОДПИСКѢ ВЪ 1901 ГОДУ НА ЖУРНАЛЪ

издаваемый состоящинъ подъ Августѣйшиыъ понровительствомъ Его И м п е р а т о р с к а г о  
В ы с о ч е с т в а , Г о с у д а р я  В е л и к а г о  Н н я з я  С е р г і я  А л е к с а н д р о в и ч а . Братствомъ св. ВасилІя,

Епископа Рязанснаго (XI годъ изданія).
„Мисеіоперспій Сбсриикъ“ пыѣетъ своею цЬлію илужить интересамъ св. 

Церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколимъ старообрядства, русснимъ сек- 
танствоыъ раціоналистпческаго п ынсшческаго иаиравдеиій и ыагометанствомъ. 
Издается по програмнѣ, утвержденной Ов. Снкодомь и состоящей изъ 4-хъ 
отдѣловъ: Отд. I: Уяаконеиія и распоряженія гражданской и церковной власти. 
Оффиціальные отчеты. Отд II: Научмо-литературныя стагьи. Бейіды и иоученія. 
Неиздаииые иамлтнпаи дреппости. Кибліографія. Списки книгъ. Отд. III: Извѣстія 
по Рязанской епархіи. Отд. IV: Обзоръ текѵщпхъ событій въ ипыхъ еиархіяхъ. 
ТретіЙ Всероссійскій мпссіонерскій Съѣздъ (ьъ г. Казапи), прнзнавая журиалъ 
этотъ полезнымъ пособіемъ ирп борьбѣ съ расколомъ и сектаиствомъ, рекомен- 
довалъ его для пріобрѣтепія во всѣ церковно-праходскія и б.іагочпнішчсскія 
□ротивораскольаическія п протпвосектанскіл бвбліотекп. „Миссіоперскій Сбор- 
нпаъи выходигь разъ въ два мѣсяда аішжками яе менѣе пятп нечатпыхъ лп- 
стовъ въ каждой. Дѣна за годовое взданіе дса рубля съ пересылкой. Адресъ: 
Г. Рлзань, въ Редакдію журвала ,.Ыпссіонерскій Сборішкъ“.

Редакторъ Петръ Добромысловъ.
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ОБЪ ИЗДАНІИ МИССІОНЕРСКАГО ЖУРІІАЛА

„ПРАВОС/ІАВНЫЙ БЛАГОВЪСТНИКЪ“
ВЪ  19 0 1 Г. (девятый годъ изданія).

Изданіѳ Миссіонѳрокаго журнала „Правоолавный Благовѣстникъ“ будѳть.
продолнсаться и въ 1901 году.

«Православный Благовѣшшкъ>, какъ органъ Православшдго Ыиссіопер- 
скаго Общсства, пмѣетъ своею цѣлііо— съ одной стороны выясненіе вели- 
кой важностп миссіонерскаго служенія для РусскоЙ лравославной церкви д 
Русскаго гисударства, а съ другой— визноншо-шшюе п вѣриое дзображеиіе 
дѣятѳлыюсти иашихъ иточествешіыгь вѣроііроиовѣднпковъ (ашссіоперовъ), 
п тѣхъ усдовій, средп которыхъ она совершаотся въ иастоящее время. Въ 
настоящемъ году въ журпалѣ будетъ печататься, между прочиагь, историко- 
статіістическое оішсаніе иашихъ сиблрокихъ миссій.

Программа журнала слѣдующая:

1) Отдѣдъ оффпцшыіый. Иостановленія н распоряжепія Нравптельства, 
касаюідіяся Мпссіонерсііаго Общества и его дѣятельност Распоряженія 
Совѣта Миссіонерскаго Общества. Его отчеты. Свѣдѣнія о дѣятельпости 
Епархіалышхъ Комптетовъ Общества. 2) Руководящія статыі по вопро- 
сазіъ, касаюіщшся мпссіонерскаго дѣла въ Россіи. 3 ) Совреыенпое положе- 
ціе отечсственныхъ мяссій. 4) Очерки п разсказы пзъ псторіи лервопа- 
чальнаго распространепія христіанства въ разныхъ странахъ свѣта и пре- 
имуществешю въ Россіи. Судьбы отечествеиныхъ мпссій въ ближайшенъ 
ирошломъ. δ) Миесіонерская дѣятедьность на западѣ. 6 ) ІІзвѣстія и за- 
мѣтпи: краткія отрывочиыя свѣдѣнія, отяосящіяся къ атссіонерскоыу дѣ- 
лу п заимствуемыя пзъ газетъ, ішсемъ u пр. 7) Бпбліографія. Отзывы о 
разныхъ кнпгахъ it статьяхъ, отяосящихся къ ыиссіонерству. 8) Извѣстія 
о ножертвовавіяхъ, иостунающнхъ въ пользу православно-русскихъ мяссій. 
9) Объявлѳиія.

Журпалъ выходитъ два раза въ ыѣсяцъ (15 η 30) кнпжкалп, въ объемѣ 
ие меиѣе четырехъ лечатныхъ лисховъ. Цѣяа пздаяія четыре рубля 50  коп. 
бозъ пересыдки ц пять рублей съ псросылкохо.

Подписка лришшается въ редакцін журнала <ІІравославный Благовѣ- 
стігакъ>, а такжс въ каицедяріи Совѣта Иравославнаго Мнссіонерскаго 
Общества.

Адресъ редакціи п каицелярііі: Москва, Срѣтепка, домъ Спасской церкви..
Остающівся въ леболыламъ колпчествѣ экзсмпляры журпала за прешніе 

(съ 1893) годы могутъ быть выолапы по чотырорубля.

Редакторъ Н . К о м а р о в ъ .

При этомъ номерѣ прилагается два объявленія объ открытіи подписки:
1. Отъ издателя кн. В. В. Барятинскаго на журналъ для семьи „Спутникъ  
Здоровья“ и ежедневную газету „Сѣверный Курьеръ“ и 2. Отъ изда- 
теля Π. П. Сойкина на: а) „Научное Обозрѣніе“  б) „Сельскій Хозяинъ“  
в) „Русскій Палоиникъ“ г) „Природа и Л ю дий д ) „Полный переводъ  
Талмуда“ е) „Полное собраніе сочинекій Η. А. Добролюбова“ .

ОБЪЯНЛВЫШ



Ж у р к а іь  „ВѢРА й РАЗУМ Ъ“ издаетоя съ 1SS4 года; за  первия десять 
лѣ т% въ ж ур гал §: еомѢщони бш ш , кож ду Е р оч ш сѵ сл ѣ дущ ія  отатьи:

Пронзведѳшя Высокюпреосвящѳнтіаго Амвроеія, Архіѳиискояа Харьковскаго, аакѵто: 
яЖ»вое Схово“, *0 дрияинахь отчуждешя отъ Цѳрквк нашего образованнаго общ$- 
сгва“, „0 редкгіозномз сектантсЕвѣ въ яашеісъ обрааоваанокъ общѳствѣ"; кромѣ того 
яасмЕреыя вовзванія и увѣщанія православннмъ христіанажь ХарыіовсдоЙ еяархін, 
слова й рѣчи на разные схуяая я проч. Лроизведешя другвхь ішсаіедей, вакъ-то: 
-яКакъ всего ироще я удобнѣв каучяться вѣроватъ*? Собесѣдованія ярот. А. Хоіяац- 
каг©.—-яПетербургокій неріодъ ярояовѣхннческой дѣятехькооти Фихарета·, мятроп. ЗМЕоо- 
ховсаагоѴ „МоововеьШ періодъ ярояовѣдякяеской діяте-аяостя его жей. Я. Короун- 
схаго.—'„РеіЕГІозЕо-вфавственяое развитіѳ Инш&ратова Ахвкоаядрд і-го й идея бвя*

' іценяага еоюзай, Профес. В, Надхера.—-яАрхіешиям>иъ Ианокеятій Борисовь“. Виблі- 
ографическіЙ очѳркъ. Овящ. Т. Бутаевича.—^Нротестантсаая кясль р овободяомъ и 
аевависнмо^ъ шшижанін Слова БожІ«й. Т. Отоян-ова.—Мяогія статви о. Владкхіра 
■Гетге въ вербводѣ с ъ  французскаго яшва на руседй, въ чжсдѣ коихъ понѣщено 
„Издожвніе ученія кааодичеекой дравославной Дерава, с ъ  ухаз&яіенъ развостей, во- 
торня уснагрнваюгся кв другихъ дерквахъ хряспаяскяхъ“.—„Графъ Девъ Николае- 
вичъ Траогой“. Крвтичесаій разборъ ігроф. М. Остроуиова,—„ Образованнвге евреквъ 
свонхъ отношеяіяхь &ъ хрисгіансхву“. Т. Стояяоіт,—'„Цервовно-релтозное состояніѳ 
Яаяада. и вседенская Цврвовь*. Овящ. Т> Буткевича.—„Занадаая средневіховая мистгоа 
и отношеніе ея къ католячесівуа. йсторячеекое язсхѣдоваяіе А, Вергеловскаго,— 
„Язычество я іудейство ко врекенж зежкой жязнн Гослода нашего Інсуоа Хрнст&.й 
Свяід. Т. Бутяевиаа.—Оіатьи ѵо  штундистахв®.. А. Шугаевслаго.—„Йк&ють-ли каяо- 
ничѳсаія или общеяравовыя основанія притязанія нірянъ аа уяравленів дераованжи 
юсуществаки*? В, Ковалевсааго.—„Осяовнъш Бадачн аашей народной шходнй R. Кс- 
томияа.—„Прнндипн государствеянаго и церковяаго іграва". Нроф, Ж Осгроунова.— 
„Совремевсная адоюгія хаджуда н тажкудястовъ“. Т. Охоянова.—пО еіавянскожв яад- 
аѣ въ дерковномъ богосхужеши0·, А. Ѳтруннякова.—„Теософнчесвое общесгво н совре- 
иенная теософія“. BL Гдубоковояаго.—„Очеркъ соврежѳнной у«тенкоЙ жизна“. А- Вѣ* 
яяева.—„Ояервл русской дераовцой я общесгвевной жнзяа“. А. Рождѳсхвиаа.—„0 
дерковянхъ плодоігриаотѳшяхъ0. Н. Протопопова.—„Вхорая квига „йсход%“ вг пе- 
рѳводѣ и Ь% сбьясненіякн“. Нроф. JL Горскаго—ПлатоиРва.—пОчерк*ь правосжавнаго 
дерковнаго лраваа. Дроф. М. Остроргова.—„Художественяый натурадажъ въ обдаоти 
бибхейскшсь повѣствованій“, Т* Отоянова.—я0  иокоѣ воскреснаго дня*. Додента А, 
Вѣяяева.—„Мнсік о воспитаяіи въ духѣ правосдавія н яародаосгпа. Шестакова.-̂  
„Щгорная прояовѣдь .̂ Свящ. Т. Вуткевияа-—я0 сдавяяекокъ Богослужеаіи на Sana- 
Ai*1. К. Истомяяа.—„Ученіе Отефана Яворскаго ж Ѳеоф&на Прокодовияа о евлщ. 
Предааіи“ М. Савкеззияа.—„0 правосіавной н яротестантской цроповѣдккчесьой им- 
провнзацш*. Е. Йсхомина«·—„Отколгеніе раскоха к& государству“, G, Г. 0.̂ —„Удьтра- 
мовтанское двнженіе въ ХІХ етохѣтія до Вахиаапсдаго собора (1869—70 fj?.), вкдіо- 
чгоѳдьно4*. Связц, I. Арсеяьева.—уЗахіткй.о цараовиой жизнж 8а-гранидейй. A. Κ.— 
дОущноств христіансхой нравственяостя ві отдячія ея отъ корахьной философін гра-. 
фа X  Н. Тодсхого“. Овящ- I. Фялевскаго.—пИсторЕгяесюй очеркъ едияовіріяй. П, 
Смлрнова.—„Уяеяіе Канта о Деркви®. А. Еириховияа.—пІІравосхаверъ-т iirtercom- 
munion, преддагаеный намъ старокатойнкакн*, Дрот. iEL К. Омкрнова.—0Равборъ 
яротестантсасаго учеяія^о хрещенія дѣтей—съ догмахкяеской тотаа 8рІаіяй. Нрот. A., 
Мартвшова и проя. ' .

Въ фияософскожъ отдііѣ журнала иоміідеяы статьн профессоровъ АВадЯши̂  Ъ 
Универоитета: А. Введенскаго, А. Веленогорсааго, В. Кудрявцева, П. Лкшщхаго. Ж. 
Остроумова, В. Сяегарева, TL Оокоіова н другвхъ. А такжѳ вть журнадѣ яожѣіцаѳмн 
бкіи переводы фидософскдхъ ярои&веденій Севеаи, Дейбннда, Канта, К-аро, Жанея 
Мйогйх» другдарг фидоеофовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицх, доставляющихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разуяъ“ евои 
сочиненія, доджны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
нвведояій можетх бить ей уотуляено.

Обратяая отсылка рукохшсей по почт-ѣ цроизводится лншь но лрѳд- 
варитедьной ушіатѣ редакціи издержекх дѳньгаюі или марками. ·

Значительныя измѣненія я сокраідѳнія вх статьяхь ироизводятся яо 
соглашенію сх авторамн.

Жалобана неполученіе какой-либо книжкя журнала яренровождается 
вх редакцію сх обозначеніемъ напечатаннаго ка адрееѣ нумера и сх 
приложеніемх удостовѣренія мѣстной поятовой конторы вх томх, что 
книжка журнада дМствительяо ие бнла получена конторого. Жалобу на 
нѳ додученіе какой-дибо квнжки журнала яроевздь заявяять рѳдакціи яе 
Я08Ж6, какх по исхеченіи мѣсяца со временя выхода книжки вх свѣхх.

0 яервмѣнѣ адреса редакщя иавѣщаѳтся своевремеяяо, нри чѳяъ слѣ- 
дуетх обознаяать, напечатанный вх прежнемх адресі, яуиерх.

ІГосылкя, письма, деяьги н вообще веякуіо коррееяондеяція) редакядя 
просятх виеылать яо слйдующѳму адресѵ: въ г. Харьновъ, въ зданів 
Харьновской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“,

Еонтора рѳдакціи отврнта ѳжедяѳвко отх 8-ми до 3-хх часовх по- 
полуднн; вх зто-же время возможны и дияныя обхясненія по дѣламх 
редакціи.

I V  Р едт ц іл  сттатьъ необходчмимъ предупредить гг. свот ъ  
подтсчтовъ, чтоби оии до к о щ а  гоЬа, не пертлетали своихъ 
ктжекъ журшлсь, т ш ъ кт ъ прѣ окончшш года, съ отсылкою 
п ост дт й  пшоюкщ и ш  будуть выслшш Ьля каждой часши 
ж уриала особт заглавние ли ш ы , съ тттімъ ебозначеніемъ 
статей и отрстщъ.

Объявлеяія принимаютоя за схроку илямѣсто строки, за одннх разх 
30 κ ., за два раза 40 κ ., за три раза 50 R.

Редаморн? ! ^>екТ0Р*‘ Семвнаріи, Протоіерей Іоанвъ- ЗНАМЕ50КІЙ 
I н Жаспекторъ Сенвнаріи, Ковставтинъ ЦОЮМІЩЪ·


